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Gemensam del



Inledning

Den 9 november 2023 fick Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF) och Myn-
digheten for stdd till trossamfund (SST) i uppdrag att ldmna forslag om en organisationsforéndring ge-
nom att 6verfora och inordna SST:s uppgifter i MUCF:s verksamhet. Myndigheterna far vid behov
dven ldmna andra forslag som innebér att deras uppgifter laggs samman. Utgangspunkten for organi-
sationsfordndringen ska vara att de uppgifter som myndigheterna har f6r narvarande ska vara oforand-
rade, och att overforandet ska ske sé att uppgifterna utfors med bibehallen kvalitet och effektivitet. Vid
uppdragets genomforande ska MUCF och SST beskriva

- for- och nackdelar med att myndigheternas uppgifter ldggs samman
- vilka mojligheter det finns for kvalitetsforbattringar

- risker for negativ paverkan pa verksamheterna pa ldng och kort sikt
- identifiera befintliga uppgifter som i dag &r dverlappande.

Uppdraget ska rapporteras till Regeringskansliet den 1 mars 2024.

Process under uppdragets genomfoérande

Myndigheterna har tagit fram rapporten i ndra samarbete. Respektive myndighets utsedda utredare har
traffats minst varannan vecka samt arbetat tillsammans pé plats pé respektive myndighet under peri-
oder. For att underlétta och kvalitetssdkra uppdragets genomforande har respektive utredare haft tva
referensgrupper till sitt forfogande. Referensgruppernas uppdrag har varit att bidra med underlag samt
att 1asa och kommenterat textforslag. Liksom styrgruppen har referensgrupperna tréaffats regelbundet.

P& MUCEF har utsedd utredare haft en kommunikator till sin hjélp for att informera myndighetens med-
arbetare om uppdragets process. Hos SST, en liten myndighet, har utredaren kontinuerligt informerat
om processen pa kansliméten samt fort en dialog i olika former med samtliga medarbetare. Dessutom
har myndigheterna haft kontakt med Arbetsgivarverket och de fackliga organisationerna.

Styrgrupp

Generaldirektor, respektive
chef och utredare

Projektgrupp
Utredare

Referensgrupp for statsbidrag
och frédmjande

Referensgrupp for

administration och HR

Avdelning- och enhtschefer

Avdelnings- och enhetschefer

Figur 1. Projektorganisation MUCF och SST.

Risk- och konsekvensanalys

For att analysera potentiella risker med en sammanslagning genomfoérde SST en risk- och konsekvens-
analys med samtliga anstillda pA myndigheten.! P& MUCF genomfordes en riskanalys tillsammans
med utvalda medarbetare och fackliga foretrddare. Riskanalysen var dels en méjlighet for personalen

!'Se bilaga 6.



att bli involverad i processen och att kunna péverka denna, dels ett sétt for utredaren att forsékra sig
om att inga viktiga aspekter missades.

Intervjuer

Myndigheterna har triaffats och genomfort gemensamma workshops kring uppdraget. For att {4 ett vl
underbyggt material har ndgra intervjuer genomforts med medarbetare fran MUCF, dér dven SST nér-
varade. SST har genomfort semi-strukturerade intervjuer med samtliga medarbetare pd myndigheten
samt 16 intervjuer och samtal med olika intressenter, forskare och samarbetspartner.?

Avgransningar

Vi vill pépeka att denna utredning ér ett omfattande uppdrag, som genomforts pa kort tid. Utredningen
beror komplexa fragor samt flera olika politikomrdden. Darfor finns begrénsningar i hur omfattande en
del fragor har kunnat utredas. Detta innebér att fordjupande analyser av vissa aspekter kravs for att ge-
nomfora en sammanslagning i enlighet med uppdragets rekvisit.

Ekonomiska konsekvenser

En organisationsférandring kommer att innebéra att manga av myndigheternas medarbetare far lagga
tid pa fragor och processer knutna till detta arbete. Det handlar bland annat om kostnader i samband
med Overgang for att synkronisera existerande rutiner och utveckla nya, integrera IT-system och ta
fram gemensamma arbetsprocesser, men dven konsultkostnader for att fora samman tva verksamheter
och hitta en gemensam grund for medarbetar- och ledarskap. Det handlar 4ven om 6kade kostnader for
drift ndr myndigheten har tva kontor med medarbetare som behdver resa mellan dessa. Det &r omdjligt
att gora en exakt bedomning av vad detta kommer att betyda i form av 6kade kostnader och produkti-
vitetstapp 1 genomforandet av myndigheternas olika uppdrag, men vi kan konstatera att resurser be-
hovs for att bygga upp och utveckla de nya strukturerna.

Ett samgaende mellan SST och MUCF kommer att innebdra 6kade kostnader men dven besparingar:

Besparingar

En besparing som kan goras av ett samgéende dr hyreskostnaderna for en gemensam lokal i Stock-
holm. MUCEF betalar i dagslaget 950 tkr for sin lokal i Stockholm och SST runt 1 300 tkr for sin. En
gemensam lokal skulle kunna innebéra en besparing pa runt 300 tkr. Om SST:s administrativa perso-
nal tillférs MUCF:s administrativa avdelning s kan det finnas en begridnsad besparingspotential pa
lang sikt.

Engdngskostnader

Kostnaden for arbetet med att leta och ingé avtal om ny lokal, inreda och utrusta lokalen samt genom-
fora flytt till ny lokal estimeras till 4 800 tkr. Arbetet med sammanslagningen av myndigheterna forut-
sétter att en dedikerad projektgrupp utnamns och att den dr verksam fran hosten 2024 till varen 2026.
Den kommer att fé i uppdrag att dels genomfora, dels stodja verksamheten i genomforandet av till ex-
empel hantering av HR-fragor som uppstar under arbetet. Kostnaden {or projektgruppen beréknas till
runt 5 500 tkr. Darut6ver tillkommer kostnader for myndigheternas chefer och medarbetare som i sina
ordinarie roller pa olika stt blir involverade i sammanslagningen. Det kan handla om personal inom
HR, IT, registratur, bidragshantering, och sa vidare.
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Bestaende kostnader

De tva myndigheternas administration hanteras idag dels med egen personal, dels med kop av tjénster
fréan till exempel Statens servicecenter. SST har, som en mindre myndighet, i storre utstrickning &dn
MUCEF kopt konsultstod for att mota behovet av grundldggande administrativa tjénster.

Det dr myndigheternas bedomning att de administrativa kostnaderna kommer att finnas kvar pa unge-
far motsvarande niva som i dag, trots sammanslagningen, med en viss mgjlighet till mindre bespa-
ringar pé lang sikt. MUCEF har en slimmad organisation inom administration, ekonomi och HR. Den
Okade arbetsbelastning som uppstar vid en sammanslagning mellan MUCF och SST behdver hanteras
med forstdrkta administrativa resurser dn dessa som myndigheterna disponerar i dag. De effektivise-
ringar som uppstar handlar framst om kvalitetsforbéttringar inom myndigheternas administrativa upp-
gifter, dir de samlade resurserna kan anvéndas for att utveckla arbetsprocesser, forbattra och imple-
mentera gemensamma rutiner, kommunikationsarbetet m.m.

Ovriga konsultkostnader

Det kommer att finnas behov av konsulttjanster inom flera andra omraden. Det ar svart att berdkna
vilka kostnader detta skulle kunna medf6ras utan en mer omfattande analys av till exempel nuvarande
och framtida IT-16sningar. En annan typ av kompetens som kommer att behdvas vid omorganisationen
ar konsulter som ar behjélpliga med arbetet att fora samman de tva organisationerna i form av att leda
fordndringsprocesser vid exempelvis personaldagar.

Nytt kontor i Stockholm

Myndigheterna dr i dag 4r lokaliserade pa tva olika stillen. I och med att uppdraget inte nimner geo-
grafisk forflyttning ser vi att det 4r mojligt med tva kontor for den sammanslagna myndigheten — ett
huvudkontor i Véxj6 och ett kontor i Stockholm. MUCF har genom sin omlokalisering relativt farska
erfarenheter av att planera, inreda och forflytta en verksambhet till nya lokaler samt att infora ett nytt
sdtt att arbeta i lokalerna.

Den nya gemensamma lokalen ska fungera som arbetsplats for de medarbetare frain MUCF som i
dagslédget arbetar 1 Stockholm, for de medarbetare som ansluter fran SST samt medarbetare fran hu-
vudsitet i Vaxjo som dr pa tjansteresa i Stockholm. Totalt berdknas behovet vara runt 4050 sittplatser.
Darutdver bor det finnas ett antal mindre och stdrre moétesrum for fysiska och digitala moten. Dértill
tillkommer 6kade kostnader for resor mellan Stockholms- och Véxjokontoret.

Produktionstapp

MUCEF har erfarenhet av att omlokalisera sin verksamhet, att nyanstélla dver 80 personer och har dér-
med ocksa erfarenheter av hur lang tid det tar att etablera en ny organisation. Myndigheten rdaknade
med att det skulle ta fem &r att aterigen fa samma produktivitet som fére omlokaliseringen vilket vi-
sade sig stimma relativt bra. I det hér fallet &r det farre personer men ménga medarbetare med speci-
fika arbetsuppgifter och spetskompetenser. Det finns en betydande risk for kompetenstapp som kan
leda till bade effektivitets- och produktionstapp.

IT och digitala system

Vid en sammanslagning kommer det under en 6vergangsperiod krdavas 6kade ekonomiska resurser for
kostnader relaterade till IT och digitala system for upphandling, avveckling, migrering osv. Vissa sy-
stem anvénds av bdda myndigheterna och ger béttre forutséttningar for en enklare hantering vid ett
samgaende, till exempel nyttjar bade SST och MUCF Statens servicecenter for ekonomiadministration.



Personella konsekvenser

En omorganisation som denna kan innebéra att medarbetare véljer att avsluta sin anstéllning. Efter
MUCEF:s omlokaliseringen till Véxjo identifierades tre framgangsfaktorer for att sékerstélla kompe-
tensforsorjning som troligen dven géller denna uppgift. Det forsta ér tydlig information och bra stod
till personalgruppen och enskilda medarbetare; den andra ér Gppenhet och tillganglighet; den tredje &r
ett systematiskt arbete for att behalla medarbetare i en ny organisation. En 6verforing av verksamhet
till MUCEF kan innebéra personella konsekvenser i form av dvertalighet eller att medarbetare viljer att
avsluta sina tjanster.

Verksamhetsovergang

Vid en eventuell verksamhetsovergang har medarbetare rtt att f6lja med. Enligt reglerna i 6b § i LAS
foljer anstéllningsavtalet fran den tidigare arbetsgivaren automatiskt med till den nya arbetsgivaren.
Intjdnad semester fors over liksom Overtids- och flexsaldo. Lone- och anstillningsvillkor som f6ljer av
kollektivavtal hos dverlatande myndighet giller under maximalt ett &r om inte ett inrangeringsavtal
reglerar nagot annat. Bade réttigheter och skyldigheter som arbetsgivaren har pa grund av anstéllnings-
avtalet Overgar till den mottagande arbetsgivaren. Eventuella foretrddesritter Overfors samt att anstill-
ningstiden fran den tidigare arbetsgivaren tillgodordknas i vissa fall.

Kompetensforsorjning

En kunskapsmyndighet ar i stor utstrackning summan av sina medarbetares kompetenser. Ingen myn-
dighet kan utfora sitt uppdrag pa det sétt som forvéntas av uppdragsgivare och intressenter, om den inte
har erfarna, kunniga och engagerade medarbetare. Kraven som finns pa myndigheterna &r hoga nér det
géller framtagandet av kunskapsunderlag till regeringen och andra mélgrupper samt nir det géller for-
valtningen av statsbidrag. Myndigheterna kan inte lyckas med sina uppdrag utan kvalificerade medar-
betare och darfor dr det nddvandigt att MUCEF blir en bra arbetsplats for nya medarbetare fran SST. En
organisationsforandring skulle innebéra fordelar i kompetensforsdrjningen dar fler spetskompetenser
samlas under samma tak. Pa sa vis tillgangliggors och fors kunskaper om olika expertomraden sam-
man, som kompletterar myndigheternas arbete. Mer om denna fraga kan ldsas i MUCEF:s respektive
SST:s del.

Béde MUCEF och SST har i dag problem att rekrytera medarbetare till vissa typer av tjénster, proble-
men bestar i lokalisering och krav pa specialisering. Utifran detta perspektiv ses det som en nddvandig-
het att det etableras ett kontor i Stockholm dér SST redan finns for att kunna bibehélla kvalitet och ef-
fektivitet 1 verksamheten.

Gemensamma stodverksamheter

Statliga myndigheter lyder under samma regelverk nér det géller krav pd myndighetens férvaltning.
Rent allmént innebér det att en mindre myndighet ska leva upp till samma regler och krav som en
storre myndighet, men kan ha svart att avsitta nddvandiga resurser till arbetet. En sammanslagning av
stodverksamheter borde kunna leda till att verksamheten som kommer fran den mindre myndigheten
kan hanteras pa ett mer effektivt sitt dn tidigare, och den nya, stérre myndigheten bor kunna ha forut-
séttningar att ytterligare vidareutveckla sitt arbete med kvalitetsforbattringar.

Béde MUCF och SST har under ett antal ar arbetat med utveckling av modeller for styrning, planering,
uppfoljning och redovisning av verksamheten. I dag har myndigheterna ett vél fungerande arbete med
styrning av och stdd till verksamhetsavdelningarna, fran strategisk planering och arlig verksamhetspla-
nering till uppf6ljning av ekonomi och resultat samt framtagande av arsredovisning. Det bor finnas
goda mojligheter for kvalitetsforbattringar i samband med en sammanslagning av stddverksamheten.
Béda myndigheter har mycket kompetent personal med lang erfarenhet inom de
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ekonomiskadministrativa omradena. Det finns etablerade rutiner och processer pa varje myndighet
som kan ligga till grund och vara inspiration for nya, gemensamma rutiner och processer.

I en storre organisation finns 6kade mojligheter att skapa en hallbar och stark verksamhet inom omra-
det kansli- och stodfunktioner sa som arkiv, registratur, ekonomi, kommunikation, upphandling, IT,
datasdkerhet och personaladministration. En storre organisation kan arbeta mer effektivt samtidigt som
den blir mindre sarbar vid exempelvis sjukskrivning och hog arbetsbelastning. Samtidigt skulle sam-
ordningen dven kunna gora att funktionerna stiarkts genom 6kad mdjlighet till specialisering och kom-
petensutveckling inom de olika omradena. Utdver det far myndigheten dven 6kade resurser for att pla-
nera och folja upp verksamheten. Aven inom kommunikationsomridet finns det mojlighet att effekti-
visera arbetet 1 en storre myndighet. PA MUCF finns en kommunikationsenhet som arbetar systema-
tiskt med kommunikationsarbetet. Hir finns kommunikatorer, grafiker, medieproducenter och en
pressekreterare samt en professionell studio for produktion av digitalt material, webbutbildningar och
live-sindningar. P4 SST finns en AAK som arbetar med kommunikationsfrédgor och ett vil utvecklat
system for dialog med trossamfund. En gemensam stodverksamhet blir enligt MUCF och SST en kva-
litetsforbattring vid en sammanslagning.
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Da MUCEF och SST till stora delar inte har samma bild av konsekvenserna for verksamheterna vid en
eventuell sammanslagning har varje myndighet tagit fram en egen analys av en organisationsforand-
ring. Nedan foljer MUCEF:s redovisning.

Inledning MUCF

MUCEF ser att det finns synergier mellan myndigheterna och att civilsamhéllespolitiken skulle forstér-
kas om de tvéd myndigheterna fick mojligheten att komplettera varandras kunskap och kontaktnit.
Trossamfunden &r en betydande del av civilsamhéllet och méter redan nu bada myndigheterna i sina
kontakter med staten. Allt fler av de bidrag som MUCF fordelar riktar sig dven till trossamfund och en
samlad kontakt och enhetlig hantering av bidrag skulle ge en enkelhet for hela civilsamhéllet men i
synnerhet for trossamfunden. I myndigheternas framjande av civilsamhaéllet skulle arbetet kunna for-
stirkas och dialogen mellan staten och civilsamhéllet effektiviseras. Det samlade civilsamhallets vill-
kor skulle kunna tydliggdras och politikomraden stiarkas. MUCF ser foljande angdende dverforing av
SST:s verksambhet:

- Det dr positivt att samla civilsamhéllespolitiken under ett gemensamt tak, det stérker civilsam-
hallet samt arbetet med gemensamma uppdrag.
- Synergier och kvalitetsforbattringar kan goras om myndigheternas politikomraden fors sam-
man.
- SST behover inordnas i MUCF:s organisationsstruktur for att kvalitetsforbattringar och syner-
gier ska ga att genomfora pa ett verksamhetsmaéssigt och ekonomiskt hallbart sétt.
- Handldggning av statsbidrag maste skiljas fran fraimjandeverksamhet for att legitimiteten till
och fortroende for MUCF ska kunna bevaras.
- Kontrollen och granskningen av statens medel starks om handldggningen av statsbidrag sker
samlat p4 myndigheten.
- Enligt MUCEF ér végvalen:
1. Att lata SST:s uppgifter fullt ut inordnas i MUCEF:s instruktion och integreras i organisat-
ionen.
2. Lata MUCF och SST kvarsta som egna myndigheter.
3. Om regeringen véljer att 1ata SST:s verksamhet i sin helhet ga 6ver till MUCF och, trots
utmaningarna, vill hélla ihop verksamheten s &r en egen avdelning att foredra framfor ett
eget center.

Civilsamhallespolitiken forstarks

Béda myndigheterna har i uppdrag att starka demokratin vilken inte bara &r ett politiskt system, utan
véarderingar och normer som genomsyrar hela samhaéllet. Det handlar om engagemang, vare sig det ar
genom rostning, offentlig debatt eller aktiviteter i civilsamhallet, samtliga ar avgdrande for en levande
demokrati. Samhillet befinner sig just nu i en tid av 6kad polarisering dér religioner och trosaskad-
ningar stills mot varandra, 6kad desinformation och krafter som vill utmana demokratin. Detta sam-
mantaget gor att det kan bli allt svérare att upprétthalla en konstruktiv och inkluderande offentlig dia-
log. Det utmanar dven demokratins grundlédggande principer om pluralism och respekt for olika &sik-
ter, vilket ar en central komponent i demokratiskt engagemang. Har har MUCEF, tillsammans med SST,
ett viktigt uppdrag, vilket kan stirkas genom att finnas inom samma struktur.

Myndigheten blir vid ett samgaende en samlande kraft i krissamverkan och krisberedskap som kan
samordna olika aktorer samt nd ut bredare och tydligare till fler organisationer och trossamfund.
Manga vilkédnda civilsamhéllesorganisationer, diribland trossamfunden, har en roll i totalférsvaret och
har som sérskild uppgift att bidra till beredskap och det civila férsvaret, det behdver samverkas med
kommuner, regioner och lénsstyrelser, dir MUCF har upparbetade kontakter.
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Synergier vid en sammanslagning

MUCEF ser i huvudsak positivt pa en sammanslagning av myndigheternas verksamhet. Genom en sam-
manslagning stirks forutsdttningarna for myndigheten att utféra sina administrativa uppgifter och
skapar goda forutsattningar for en stabil och langsiktig myndighetsstyrning. Fér en mindre myndighet
ar de administrativa uppdragen ofta en tidskrédvande uppgift som kréaver specialkompetens. Vid en
sammanslagning minskar sarbarheten och stabiliteten okar avseende samtliga stodfunktioner i myndig-
hetens arbete. En samlokalisering av verksamheterna i Stockholm skapar dven en lokaleffektivisering
och stirker MUCF:s mojlighet till ett funktionellt permanent kontor for medarbetare fran Stockholm,
vilket varit en utmaning sedan omlokaliseringen. En samlokalisering av verksamheterna i Stockholm
skapar dven en lokaleffektivisering och starker MUCF:s mojlighet till ett funktionellt permanent kon-
tor for medarbetare fran Stockholm, vilket varit en utmaning sedan omlokaliseringen. Enligt MUCF
har SST dessutom behov av att i nira framtid skaffa en egen lokal och inte ha sitt kontor i samma loka-
ler som bidragstagare.

De skillnader som finns i dag i styrning, planering, redovisning och uppféljning paverkar inte, enligt
MUCEF, en kommande sammanslagning. [ och med att MUCF &r stdrre och har mer resurser blir detta
en kvalitetsforbéttring for den verksamhet och kunskap som SST {or over till myndigheten. Genom att
forena administration och stodfunktioner finns ocksa mojligheter till kvalitetsforbéattringar, och resurs-
forstarkningar men dessa ér beroende av att medarbetare véljer att f6lja med i verksamhetsdvergangen.

Andra synergier med en sammanslagning ar de olika nétverk som de bdda myndigheterna har. Mgjlig-
heterna att gemensamt na ut till fler delar av civilsamhaillet 6kar, och dven samverkan pa lokal, reg-
ional och nationell niva.

Styrkor med ett samgaende

En styrka for den nya myndigheten ér att civilsamhallespolitiken samlas under ett och samma

tak. Breda demokratifragor sdsom social hallbarhet, deltagande, synliggorande, méanskliga réttigheter,
integration och trygghet &r sakfragor som én tydligare synliggérs genom att ssammanfora myndigheter-
nas arbetssitt. En gemensam styrka ar att myndigheterna har liknande erfarenheter av att arbeta med
bland annat civilsamhéllet som rostbarare for demokratin men dven med att arbeta med dialog med ci-
vilsamhéllets organisationer for att utveckla social hallbarhet.

Det dr en styrka att kunna samla civilsamhéllespolitiken och arbeta strategiskt med fler delar av civil-
samhéllet. MUCF ser redan i dag trossamfunden som en viktig del av civilsamhaéllet. Civilsamhéllet
spelar en ovérderlig roll for att bland annat underldtta for kunskapsdverforing och minska missforstand
1 krisernas kolvatten. Ett exempel ér de interreligiosa rdden och trossamfunden som kan verka som
kommunikationskanaler och samverkansform under kriser. Har finns upparbetade strukturer hos SST
som kan vidareutvecklas vid ett samgaende. Genom att prata med en gemensam rdst kan tillit bevaras
samtidigt som kvalitetsforbattringar gors inom myndighetens olika uppdrag inte bara inom handlagg-
ning av statsbidrag och frimjandearbete. De samlade kunskaperna om civilsamhallet skulle 6ka och
komma till nytta i den nya myndigheten.

En ytterligare mojlighet till kvalitetsforbattring &r att producera egna rapporter och utredningar genom
uppfoljningar av de politikomraden som myndigheterna arbetar inom. Genom att kombinera kunskaps-
omraden far myndigheten en fordjupad uppfoljning av politikomradena.

Effektiviseringar mdjliggdrs inom och mellan uppdrag vid en sammanslagning. Gemensamma upp-

lagg av arbetsinsatser blir mojliga nér civilsamhéllespolitiken samlas under ett tak vilket frimjar savél
utredningar som frimjande aktivitet och statsbidrag, men dven kommunikationsinsatser.
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Statsbidrag — framjande verksamhet och myndighetsutévning

Statsbidragen till det civila samhéllet &r en viktig, om inte avgorande, forutsittning for att civila sam-
hillets organisationer ska kunna bedriva sin verksamhet. For att sdkerstélla en langsiktig, forutsdgbar
och rattssdker hantering av bidragen till civila samhallet maste trovdrdigheten till systemet héllas in-
takt. Dartill méste statsbidragen gora nytta och skillnad i samhéllet. Det &r sdledes MUCEF:s framsta
prioritering att sdkerstélla kvaliteten i bidragsgivningen och ddrmed forvalta det fortroende som bi-
dragsgivningen innebér bade for MUCF och for civila samhaéllet och ddrigenom sdkra bidragen lang-
siktigt.

MUCEF har sedan flera ar tillbaka arbetat med att utveckla bidragsgivningen for att 6ka sékerheten att
alla utbetalda medel gar till avsedd verksamhet och att missbruk elimineras. Detta &r ett arbete som
kommer bli viktigt for alla statliga myndigheter. De erfarenheter som MUCEF gjort i sitt utvecklingsar-
bete kan vara till stor hjélp for SST i det arbete som myndigheten har framfor sig nér det géller att ut-
veckla kontrollsystem.

Om Demokrativillkorspropositionens forslag innebér att regeringen inte langre fattar beslut om vilka
trossamfund som ska erhalla bidrag kommer situationen foréndras totalt avseende bidrag till denna ka-
tegori bidragstagare. Det kommer stilla nya krav pa myndighetsutovning i form av bidragshantering
och kontroll. Hér har MUCEF ett arbetssitt som, med viss anpassning, kan vara tillampligt dven pé tros-
samfund. En avgorande faktor for att uppné ett arbete av hog kvalitet med uppfdljning och kontroll &r
att sirskilja myndighetsutovning i bidragsgivning och den frimjandeverksamhet som ska bedrivas. En-
ligt Riksrevisionen behdver myndigheterna arbeta mer riskbaserat och utveckla kontrollmetoder. Detta
for att minimera att oseridsa aktorer lamnar felaktig information eller har for avsikt att lura staten pa
pengar.

Kravet pé ett arbete av hog kvalitet inom bidragsprovning har dven okat genom att organisationsbidrag
kan dverprévas 1 domstol, vilket innebér nya forutséttningar pa rattstillampning och att folja rétts-
praxis. Genom att fortsitta utvecklingsarbetet kring bdda myndigheternas bidrag kan rattssékerheten
forstarkas och civilsamhallet fa tydligare regler samtidigt som legitimiteten for statliga bidrag kan star-
kas. Innan MUCEF f6réndrade sitt arbete med bidragshandlaggningen var myndighetens fokus att stotta
civila samhéllet, vara en samarbetspartner och ett stdd i en néra relation mellan frimjandearbete och
bidragsgivning. Relationen sades bygga pa tillitsbaserad handldggning och att mer kontroll skulle leda
till mindre sjélvstindighet for civilsamhéllet. Men med 6kad kontroll och att frimjande arbete skilts
fran bidragshandlaggning har legitimiteten for statsbidragen starkts och ddrmed har forutséttningarna
starkts for en langsiktig finansiering av ett sjadlvstandigt civilsamhalle.

MUCEF anser att det ér viktigt att myndigheten har ett 6vergripande ansvar for handlédggningen av bi-
drag for att myndigheten ska kunna utféra handldggningen med den kvalitet som gjorts under de sen-
aste aren.

Kontroll, granskning och kvalitet

Genom extra medel fran regeringen har MUCF kunnat stirka kontrollen och utveckla uppféljningen i
handlaggningen. Myndigheten har stegvis infort en fordndrad kontrollverksamhet och har varit noga
med att civilsamhaéllet ska fa tid pa sig att anpassa sig efter nya regler och krav. MUCF har invéntat
arsmotet for att organisationerna ska kunna gora forandringar i bade stadgar, demokratisk uppbyggnad
och ekonomisk redovisning. Kundnéjdheten ar hog, i MUCEF:s enkatundersokningar de senaste &ren
berittar runt 8 av 10 av de bidragssdkande organisationerna att bidragshanteringen i mycket eller
ganska hog grad ér tillgdnglig, rttssdker och effektiv. Myndigheten informerar och utbildar civilsam-
hallet i aktuella fragor inom bidragshandlaggningen. Férutom detta samverkar MUCF med andra myn-
digheter och méanga av dem véander sig till MUCF f{6r radgivning inom bidragshandlaggning.
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Civilsamhiéllesorganisationerna blir fler och ménga nya saknar féreningsvana. Att sakna erfarenhet ris-
kerar att leda till misstag och i vérsta fall att illasinnade krafter fér tillgang till statliga medel via en
brottslig verksamhet- Det kan leda till 6kad korruption och ett missbruk av statliga medel. Detta kan
dven pa sikt bli en risk inom trossamfunden. Kontrollen ar darfor essentiell vid handlaggning av stats-
bidrag samtidigt som det dr viktigt att féra en dialog med och stotta organisationerna att gora rétt.

MUCEF fick under pandemin i uppdrag att dela ut bidragsmedel till organisationer som arbetar med so-
cialt sérskilt utsatta ménniskor. I detta uppdrag var det &ven mojligt for trossamfund att sdka. I kon-
trollarbetet stod det klart att det finns utmaningar dven for trossamfund att leva upp till en korrekt eko-
nomisk redovisning s& vl som demokrativillkoren.

Bidragshantering och demokrativillkor

MUCEF har stor erfarenhet av att hantera olika delar inom demokrativillkoren. Vissa av dem &r grund-
lagsskyddade sa som yttrandefriheten och religionsfriheten medan andra regleras i andra lagar sa som
till exempel diskrimineringslagen. Vid granskning &r det viktigt att det sker i ett storre perspektiv. Re-
ligionsfriheten och yttrandefriheten ska respekteras men i alla beddmningar finns det s& kallade grazo-
ner som maste utredas. Inom yttrandefriheten kan det till exempel handla om att uttrycka sin asikt men
1 samma sammanhang uppmana till brott.

Religionsfriheten och yttrandefriheten &r starka rattigheter men de har ocksé en grins for vad som
ryms inom begreppen och hér ar det viktigt att myndigheten utreder odemokratiska handlingar for att
de inte ska riskera finansieras av statliga medel. Exempel pé saker som inte ryms inom religionsfri-
heten kan till exempel vara kopplingar till icke demokratiska organisationer och utldndska regimer,
sléktskaps- och intressejiv, oetiska metoder for medlemsrekrytering, interna konflikter med odemokra-
tiska metoder och sé vidare.

For att fa en trovardighet och kvalitet i bidragsgivningen krdvs det att alla bidrag som delas ut av en
myndighet gors utifrdn liknande principer. Det skulle vara fortroendeskadligt om det vilutvecklade
och kvalitetsméssiga kontrollarbete som MUCF byggt upp inte skulle kunna tilldimpas. Likvél skulle
det vara fortroendeskadligt om beddmning och hantering av bidrag inte sédrskiljs. Det &r mycket
olampligt att anvédnda olika sétt att beddma bidrag inom samma myndighet. Ett sddant férfarande vore
1 princip omgjligt att hantera.

MUCEF har kvar sin roll som HBTQI-strategisk myndighet och det kan komma att bli en utmaning att
hantera fragan om religionsfrihet i forhallande till diskrimineringsgrunderna, exempelvis hbtqi, men
myndigheten har redan idag flera drenden dér dessa fragor har hanterats, med ett lyckat resultat. Om
dessa tvd delar ska stéllas emot varandra dr det MUCEF:s bestdmda dsikt att detta bor hanteras och be-
domas inom ramen for en gemensam process for bidragshantering inom myndigheten for att alltid ha
ett och samma utgangslédge i fragan.

Att sarskilja handlaggning fran framjandearbete

En av de fraimsta framgangsfaktorerna i MUCEF:s bidragsverksamhet har varit att sdrskilja myndighets-
utévning fran framjandearbete och att tydliggéra myndighetshandldggningen och dess regelverk ge-
nom bland annat att skapa réttspraxis. MUCF har hanterat ifrdgaséttande fran granskande instanser
som till exempel Riksrevisionen och har enkelt kunnat forklara arbetsséttet och ddrmed fatt en forsta-
else och tillit till processen frén malgruppen. Den statliga virdegrunden &r littare att upprétthalla d&
bidragshantering och framjandearbete halls separat. Sakligheten och opartiskheten ifrdgasétts inte d&
det inte 4r samma personal som handldgger ansokningar och som arbetar med framjandearbete.

MUCEF anser att det ar av vikt att bidragshandldggningen separeras fran framjandearbetet, dels for att
kunna halla den kontroll som behdvs, dels for att stod till trossamfund ska fa den legitimitet som staten
efterstrévar.
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Bidragshandlaggningen ar en sadan verksamhet som bor kunna implementeras direkt vid 6vergang till
MUCEF. Men det ar under forutséttning att det 4r den nya myndigheten som har hela ansvaret for hand-
laggningsarbetet och pa sé sitt kan arbeta pé ett liknande sétt som MUCF gjort under de senaste aren.

Organisationsforslag

MUCEF:s bedémning ar att den nya sammanslagna myndigheten bor utgéra en gemensam organisation
dar SST:s verksamhet inkorporeras i MUCF:s organisationsstruktur. Det ger flest synergier for bade
administration, kommunikation och sakomraden. MUCEF f6reslar att SST:s kidrnverksamhet ldggs i en
ny enhet for trossamfundsfragor pé avdelningen for kunskapsstod, med undantag for bidragshante-
ringen som placeras pd myndighetens avdelning for statsbidrag.

MUCF menar att organisationsforslaget innebér en effektivisering av myndighetens styrning och led-
ning och &r det bésta alternativet for verksamheten. Genom att 6verfora och infoga SST:s verksamhet i
MUCEF far den sammanslagna myndigheten en sammanhallen styrning av verksamheten vilket &r en
forutsattning for en Gverblickbar ekonomi och uppféljning. En integrerad organisation &r sarskilt ange-
lagen for att 6ka samverkan om SST:s medarbetare ska ha arbetsplats i Stockholm. Att bade ha en geo-
grafisk atskillnad och organisatorisk skild verksamhet kommer forsvéra samgéendet och samverkan
mellan de olika verksamheterna.

Konsekvenser av en sammanslagning

MUCEF har identifierat ett antal utmaningar som kan komma i och med en 6verforing av SST:s upp-
drag och verksambhet.

Perspektiv som utmaning for tvarsektoriellt arbete

MUCEF, som &r bade en JiM-myndighet och en hbtqi-strategisk myndighet, ser flera utmaningar for ett
gemensamt arbete som grundar sig i olika tvérsektoriella perspektiv och hur de genomsyrar verksam-
heten.

For att underlatta ett samgaende anser MUCEF att det rad for samrad som SST har i dagsldget behover
bli ett samrad/ndtverk som dven inkluderar tvérsektoriella perspektiv som jamstilldhet och hbtqi-fra-
gor. Detta skulle 6ka de interreligidsa radens delaktighet 1 fragor som ror 6vriga civilsamhallespoliti-
ken, men dven Oka kunskapen hos trossamfunden om de tvérsektoriella perspektiven som ocksa har
betydelse vid sdkande av statsbidrag.

Ungdomspolitiken riskerar lagre prioritering

Vid ett samgaende med SST menar MUCEF att det finns en risk att civilsamhéllespolitiken bli den
storsta verksamhetsdelen inom myndigheten och ungas villkor kan fa en légre prioritet. Det vore be-
klagligt i en tid dér det finns manga utmaningar inom ungdomspolitiken och néir kunskap inom politik-
omrédet dr av stor betydelse. Myndigheten anser att det vore mycket olyckligt om ungdomspolitiken
fick en lagre prioritering inom myndigheten.

MUCEF:s forsta och éldsta kirnomréde &r ungdomspolitiken. Myndigheten har en lang historia av att
folja upp ungas levnadsvillkor, makt over sina liv och samhéllsutvecklingen i olika rapporter. Myndig-
heten &r oroad for att en ldgre prioritering pd ungdomspolitiken riskerar den langa uppf6ljning som
myndigheten har inom ungdomspolitiken. Sedan mitten av 1990-talet f6ljer myndigheten upp ungas
attityder och vérderingar vart sjatte ar och sedan tidigt 2000-tal publiceras arligen en rapport om ungas
mojligheter och levnadsvillkor ur olika teman. Myndighetens rapportserier och kunskapsunderlag an-
vénds av tjdnstepersoner och beslutsfattare i kommuner och regioner for att forbéttra beslut som ror
unga.
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Risk for koncentrering av verksamhet i Stockholm

Sedan MUCF omlokaliserades till Vaxjo har myndigheten ateruppbyggt en verksamhet med stor kom-
petens inom ungdoms- och civilsamhéllespolitiken. Myndighetens kompetens inom myndighetsutév-
ning och handldggning av statsbidrag har utvecklats och &r nu pa en hog nivd. En sammanhéllen verk-
samhet 1 Vixjo har skapat god kunskapsoverféring och en bra arbetsmiljo.

MUCEF har idag ett mindre kontor i Stockholm som mojliggoér for de som rekryterats i Stockholm att
kunna tréffas regelméssigt. Vissa yrkeskompetenser har varit svéra att rekrytera i Véxjo med omnejd,
darav rekryterar MUCEF é&ven till Stockholm. Om kontoret i Stockholm véaxer och blir en allt storre del
av myndighetens verksamhet riskerar det att ske en forskjutning av verksamhet fran Vaxjo till Stock-
holm. Fler rekryteringar kan dé ske i Stockholmsregionen och tanken med omlokaliseringen kommer
da att forfelas. Det kan dven finnas en risk att det skapar en sdmre arbetsmiljo for medarbetare i Vaxjo
som inte kan utbyta erfarenhet lika enkelt som om man sitter pa samma kontor. Det riskerar &ven att
bidra till ett kompetens- och produktionstapp pa huvudkontoret i V&xjo.

Risker med byte av namn pa myndigheten

MUCEF har sedan 2014 kdmpat med att etablera sitt myndighetsnamn som varumérke. Myndighetens
namn &r inte lika etablerat bland vissa malgrupper och allménheten. Det dr oldmpligt och mycket kost-
samt att byta det da det innebir ett omfattande och dyrt arbete med hemsida, tryck, mailadresser, do-
ménnamn och profilmaterial. Civilsamhéllet omfattar dven trossamfund och for MUCF:s del ér tros-
samfunden en naturlig del av arbetet som redan pagar pa myndigheten. Ett namnbyte skulle enligt
MUCEF:s uppfattning leda till bade stora onddiga kostnader och omfattande arbetsinsatser, det stodjs
inte heller av uppdragsdirektivet.

SST:s forslag om centrumbildning

SST har forslagit en centrumbildning inom ramen for MUCF. Under processen med framtagandet av
utredningen har MUCEF tagit del av erfarenheter av centrumbildningar inom myndigheter. Den bedom-
ning som MUCEF gjort &r att det finns risker for att det efter samgéendet forblir tva skilda organisat-
ioner. Det riskerar att fi konsekvenser for gemensamma fragor och forsvéra arbetet inom delar av
myndigheten.

Ett centrum skulle inverka mycket negativt pa de synergier, kvalitetsforbattringar, effektiviseringar och
samordningsvinster som kan goras. Erfarenheter som MUCEF tagit del av visar att det ofta innebar mot-
séttningar och konflikter runt resurser och befogenheter samt riskerar att ta energi frdn sakomradena.
Framfor allt skulle det gora det omdjligt for MUCF att behalla den kvalitetsstimpel som byggts upp
under manga &r inom statsbidragshantering.

Utmaningar med en parallell organisation

Ett centrum inom ramen for MUCEF skulle riskera att skapa en parallell verksamhet med exempelvis
handldggning av bidrag i kombination med fraimjande verksamhet. Rorande bidrag skulle da arbetssét-
ten se olika ut inom samma myndighet. Vissa bidragstagare finns inom flera olika bidragsformer och
fér bidrag fran bdde MUCF och SST. Att utfora arbetet pé olika sétt inom samma myndighet leder till
otydlighet och minskat fortroende for myndighetens arbete. Det skulle skada legitimiteten for myndig-
heten och for statsbidragen.

Att dela upp verksamheten i andra organisationsformer, som den centrumbildning som SST foreslér,
riskerar enligt MUCF de tinkta kvalitetsforbattringar, synergier och ekonomiska vinsterna som ett
samgdende skulle kunna innebéra. Det finns risker inom ménga omraden om en centrumbildning in-
fors, men den storsta risken ar att det far stora konsekvenser for handldggningen av statsbidrag. MUCF
havdar att det 4r mycket problematiskt att kunna genomfora en trovardig handlaggning av statsbidrag
om det infors ett center under myndigheten som utfor liknande uppdrag men pa ett helt annat sétt. 1
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realiteten skulle det innebéra att statsbidrag kontrolleras, granskas och fordelas pa tva olika sétt inom
myndigheten, det riskerar legitimiteten for uppdraget och for hela myndigheten.

En centrumbildning innebér inte att den delen av myndighetens verksamhet kan agera som en sjélv-
stindig satellit utan behover samverka och genomfora aktiviteter inom ramen for den sammanslagna
myndigheten. En parallell verksamhet med en egen budgetpost behdver fora 6ver myndighetsgemen-
samma kostnader till MUCF. Det skulle innebéra att budgetposter stindigt behdver férhandlas och dia-
logen kommer, i stéllet for att handla om samverkan, handla om utmaningar och konflikter i och med
att ett centrum byggs in i verksamheten.

Om det skulle bli parallella organisationer med parallella ledningar 4r risken stor att samordnings- och
effektivitetsvinster uteblir. Det finns en uppenbar risk for att det skapas en otydlighet i hierarki, vilket
resulterar i att styrning och ledning av myndigheten stills infér utmaningar, vilket riskerar att leda till
konflikter och brist pa samarbete som i férldngningen skapar en simre arbetsmiljé. Det &r djupt olyck-
ligt, att med Gppna 6gon, ga in i en 10sning som ger tva helt olika kulturer med de risker som det inne-
bar. Det finns dven en uppenbar risk att det paverkar dialogen med Regeringskansliet.

En centrumbildning inom statlig myndighet ar ovanligt och forekommer frimst inom akademin da
kopplat till ett begrinsat omrade. De centrum som &r framgéngsrika ar frimst verksamma inom akade-
min och har ett fokusomréde, exempelvis CHILD, som studerar unga med funktionsnedséttningar, el-
ler ENCELL, nationellt centrum for hallbart larande. Den verksamhet som SST:s verksamhet utgor ar
bred och mycket nirliggande MUCF:s verksamhet och skulle svérligen kunna vara ett centrum med
smalt uppdrag. Ska sammanslagningen ge effekt ekonomiskt och verksamhetsméssigt maste verksam-
heterna slas samman pa ett organisatoriskt effektivt satt med en tydlig ledning.

Tre vigval som kan goras
Med héanvisning till det som redovisats ovan ser MUCF att det finns tre vigval som kan goras;

1. Att lata SST:s uppgifter fullt ut inordnas i MUCEF:s instruktion och integreras i organisat-
ionen.

2. Lata MUCF och SST kvarsta som egna myndighet.

3. Om regeringen viljer att lata SST:s verksamhet i sin helhet gé 6ver till MUCF och, trots
utmaningarna, vill hilla ihop verksamheten sé ar en egen avdelning att féredra framfor ett
eget center.

Identifierade forfattningar och férordningar
Forordning (2018:1425) med instruktion for Myndigheten for ungdoms- och civilsamhillesfragor.?

Forordning (2011:65) om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer.*
Forordning (2008:63) om statsbidrag till organisationer bildade pé etnisk grund.’

Forordning (2008:349) om statsbidrag till organisationer for homosexuella, bisexuella, transsexuella
eller personer med konsoverskridande identitet eller uttryck.®

3 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181425-med-instrukt-
ion-for_sfs-2018-1425/
4 Forordning (2011:65) om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer | Sveriges riksdag (riksdagen.se

¢ Férordning (2008:349) om statsbidrag till organisationer for homosexuella, bisexuella, transsexuella eller personer med
konsoverskridande identitet eller uttryck | Sveriges riksdag (riksdagen.se)
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https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181425-med-instruktion-for_sfs-2018-1425/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-20181425-med-instruktion-for_sfs-2018-1425/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-201165-om-statsbidrag-till-barn-och_sfs-2011-65/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-200863-om-statsbidrag-till_sfs-2008-63/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2008349-om-statsbidrag-till_sfs-2008-349/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/forordning-2008349-om-statsbidrag-till_sfs-2008-349/

Forordning (2008:62) om statsbidrag till verksamheter mot rasism och liknande former av intolerans.’
Foérordning (2022:118) om statsbidrag for hilsofraimjande insatser riktade till romer.?

Forordning (2021:227) om statsbidrag for insatser som frimjar métesplatser for unga hbtqi-personer.’
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7 Férordning (2008:62) om statsbidrag till verksamheter mot rasism och liknande former av intolerans | Sveriges riksda,
(riksdagen.se)
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Sammanfattning

Uppdraget betonar att utgangspunkten for en organisationsforandring ska vara att de uppgifter som
myndigheterna for nérvarande har ska vara oférdndrade samt att dessa ska utforas med bibehéllen ef-
fektivitet och kvalitet. Myndigheten for stod till trossamfund ser stora risker med MUCEF:s forslag att
SST ska ga fran att vara en egen myndighet till att bli en enhet under en avdelning pa en annan myn-
dighet utan bidragshantering. Skulle SST bli en enhet 4r myndighetens bedomning att nuvarande upp-
gifter varken kommer att vara oférandrade eller att dessa kommer att kunna utforas med bibehallen
effektivitet och kvalitet.

SST bedémer att denna modell dventyrar statens goda relationer till trossamfunden, deras tillit, samt
SST:s roll som expertmyndighet och mojligheter att arbeta med viktiga fragor géllande social hallbar-
het, religionsfrihet, krisberedskap och totalforsvar. Enligt bade forskning och erfarenhet innebér sam-
manslagningar stora risker pa olika nivéer. Maste en omorganisation &ndé genomforas, s& beddmer
myndigheten att denna sker mest effektivt genom inrdttandet av ett sérskilt organ i form av ett center
for trossamfundsfragor under MUCF, med delad lokal i Stockholm f6r personal fran bdda myndig-
heter, samt ett samgaende av stodfunktioner. P4 sa vis uppstér sdvil ekonomiska, som synergi- och ef-
fektivitetsvinster, samtidigt som risker géllande personal, verksamhet, malgrupp och samverkanspart-
ner minimeras.

Inledning

SST:s och MUCEF:s uppdrag kan vid en forsta anblick te sig narliggande och ddrmed &verlappande.
Under utredningstidens gang har det emellertid utkristalliserats att myndigheterna har olika verksam-
hetslogiker, som har sin grund i respektive myndighets instruktion,'® vilket skulle medfora oonskade
effekter for trossamfundspolitiken vid en sammanlédggning av uppgifter. Bada myndigheterna priorite-
rar att utveckla och réttssikra sina bidragsprocesser, men med olika fokus. SST anser att det krdvs dju-
pare sakkunskap om det omrédet som bidragsgivningen hanterar for att bidragshandlaggningen ska
kunna vara effektiv i alla steg. En strikt uppdelning mellan bidragshantering och frimjandeuppdrag
har ddrmed inte befunnits lamplig och dndamalsenlig. Vidare har SST med utgangspunkt i den be-
gransning av mottagare (och som regeringen hittills faststéllt) samt instruktionen att ”fora en fortlo-
pande dialog med bidragsberittigade trossamfund om forutsittningarna for stéd” inte haft vare sig ratt-
sékerhetsincitament eller andra skél att bygga parallella strukturer for dialog respektive bidragsgiv-
ning. Till detta ska l&ggas att SST har ett sérskilt beslutsorgan som kvalitetsgarant: Radet for beslut om
statsbidrag till trossamfund.

Fran nationsbygge till trossamfundspolitik

I likhet med andra europeiska lander har det svenska nationsbygget varit titt sammanvévd med kyr-
kan. Svenska kyrkan har sedan Gustav Vasas tid varit en central del av den svenska nationen och har
haft en viktig funktion i dess framviixt. Aven om Svenska kyrkan sedan ar 2000 ska vara skild fran
staten har trossamfunden centrala uppgifter i Sverige som inte andra civilsamhallsaktrer har; exem-
pelvis har trossamfund vigselritt, 4r begravningshuvudman och har uppdrag rérande sjdlavard inom
kriminalvérden, sjukvarden och det militéra. Trossamfund har &ven en sérstillning inom krisbered-
skapsomrédet och totalforsvaret. Deras unika relation gentemot staten har i Sverige inneburit att de har
en egen organisationsform, registrerat trossamfund.

13 Forordning (2017:104) med instruktion for Myndigheten for stod till trossamfund och Férordning (2018:1425) med in-
struktion for Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor.
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Under 60-talet och framat fick Sverige en vixande befolkning med annan religiés bakgrund 4n den
svenskkyrkliga, samtidigt som folkrorelser och frikyrkor institutionaliserades i samhallet och betrakta-
des som en vital och viktig del av demokratin. Mot denna bakgrund aktualiserades fragan om att skilja
staten fran Svenska kyrkan och ett statligt stod till alla medborgares religionsutovning. Nar det statliga
bidraget till andra trossamfund dn Svenska kyrkan infordes 1971 var det i syfte att jdmna ut det ekono-
miska underldge som frikyrkorna befann sig i, vilket ansags otillfredsstillande utifran ett religionsfri-
hetsperspektiv.'* Stodet utvidgades senare till att omfatta dven andra, savil kristna som icke-kristna,
trossamfund.

Forutséttningarna och formerna for statens stod till trossamfund i form av statsbidrag har dérefter ge-
nomgétt flera forandringar. Enligt nu gillande reglering kan statsbidrag idag utga till sddana trossam-
fund som uppfyller de i lagen (1999:932) om stdd till trossamfund uppfyllda kraven pé stabilitet och
livskraft och som darutdver bidrar till att uppratthalla och stirka de grundlaggande varderingar som
samhillet vilar pa (sa kallade demokrativillkor). Beslut om vilka trossamfund som uppfyller dessa
krav och som dérmed é&r bidragsberittigade fattas av regeringen. For nérvarande ér 46 trossamfund be-
rattigade att motta statsbidrag, antingen direkt eller 1 egenskap av medlemmar av ndgot av de tva sam-
verkansorganen Ortodoxa och dsterlindska kyrkors ekonomiska rad (OOKER) respektive Islamiska
samarbetsradet (ISR).

Trossamfund utgdr sedan en lang tid tillbaka ett eget politikomrade for vilket riksdagen har antagit sér-
skilda m4l."* Stodet till trossamfund ska enligt riksdagens beslut bidra till att skapa forutséittningar for
trossamfunden att bedriva en aktiv och langsiktigt inriktad religios verksamhet i form av gudstjénst,
sjdlavard, undervisning och omsorg. Insatserna inom politikomradet ska bidra till att dessa mal upp-
nas. Centralt i trossamfundpolitiken &r religionsfriheten. Staten dr bunden av Europakonventionens ar-
tikel 9, att garantera religionsfrihet for medborgare i Sverige och religionsfriheten ar dven skyddad i
Regeringsformen (1:2, 2 stycket). Det finns dven ett séarskilt skydd for trossamfunden i regeringsfor-
men som innebdr att foreskrifter rorande trossamfund maste meddelas genom lag (8 kap. 2 §). Statens
relation till trossamfunden dr foljaktligen ansedd att vara kénslig jaimfort med dvriga civilsamhéllet
och behover hanteras 1 sérskild ordning.

75 % av Sveriges befolkningen &r medlem i minst en forening, dvs. i civilsamhallet i stort, inklusive
trossamfund.'® Antalet medlemmar och regelbundna besdkare i svenska trossamfund inklusive
Svenska kyrkan uppgér till omkring 6,4 miljoner (dvs. drygt 60 % av befolkningen), varav omkring
850 000 personer betjinas av de statsbidragsberittigade trossamfunden.!” '* ° Det kan allts& konstate-
ras att det ror sig om ett stort antal ménniskor som berors av trossamfundspolitiken.

Likstallighet mellan Svenska kyrkan och andra trossamfund

2000-talets omfattande stat-kyrka reform syftade till att gora staten konfessionsneutral samt att skapa
likvardiga forutséttningar for alla trossamfund, samtidigt som Svenska kyrkans sérroll 6nskade bibe-
hallas. Dessa motstridiga malséttningar innebar att slutresultatet blev mer en relationsforandring &n en
separation.?’ 2! Svenska kyrkans sirroll manifesterades i en egen lag®* och innebér bland annat

14SOU 2018:18, s. 88.
15 Prop. 1998/99:124, bet. 1999/2000:kU5, rskr. 1999/2000:45.
16 SCB, “Tre av tio ir aktiva i forening”, 2020.
17 Myndigheten for stdd till trossamfund, Utbetalade bidrag”, 2023.
18 Svenska kyrkan, ”Svenska kyrkan i siffror”, 2023.
19 SCB, “Befolkningsstatistik”, 2022.
20 Pettersson, 2011, s. 119-135.
2! Lundgren, 2021, s. 251.
221998:1591.
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huvudmannaskapet for begravningsfragor.?® 2* Dessutom skiljer sig exempelvis forutsittningarna for
den statliga avgiftshjdlpen at, ddar Svenska kyrkan Aar rtt till avgiftshjdlp medan de Gvriga samfunden
behover uppfylla sérskilda villkor for att fa detta stod.?> Uppboérdshjélpen ér avgiftsfri for Svenska kyr-
kan medan 6vriga trossamfund betalar for denna tjinst. Aven vid inforandet av de s kallade demokra-
tivillkor kommer Svenska kyrkan att exkluderas fran dessa kriterier.

Enligt regeringens uppfattning bor trossamfunden behandlas sa likvirdigt som méjligt.?® SST:s huvud-
sakliga stod samt férdelningen av organisationsbidrag riktar sig till andra trossamfund &n Svenska kyr-
kan. Pa sa vis d4r myndigheten ett sétt for staten att skapa storre likstéllighet mellan de andra statsbi-
dragsberittigade trossamfunden och Svenska kyrkan samt att balansera ett statskyrkosystem som i
vissa delar finns kvar. Svenska kyrkans relationsforéndring i1 forhéllande till staten ar 2000 ségs som
ett forsta steg. Utifrén ett religionsfrihetsperspektiv och mot bakgrund av att den svenska staten efter-
strivar att vara konfessionsneutral, behdver Svenska kyrkans roll utredas vidare. Tréder en gemensam
lagstiftning for samtliga trossamfund i kraft, inklusive Svenska kyrkan, skulle trossamfunden som SST
ger bidrag till uppga till drygt 6,4 miljoner medlemmar och betjdnade. Detta skulle fordndra behovet
av en sdrskild myndighet for trossamfundsfragor avsevart. Darfor bedomer SST att forutsédttningen for
att fatta beslut om SST:s organisationsform maste foregas av ett klargérande angédende Svenska kyr-
kans roll.

I de intervjuer som hallits med intressenter och samarbetspartner har framkommit, att férekomsten av
en egen myndighet har ett symbolvirde for trossamfunden sjilva. En inordning i en annan myndighet
kan uppfattas dels som en nedprioritering av trossamfundsfragor generellt men dven som ett bakslag
for den redan underlédgsna stdllningen man upplever sig ha gentemot Svenska kyrkan.

Verksamhetsmassiga och juridiska konsekvenser av en sammanslag-
ning

Religionsfrihetens roll vid provning av demokratikriteriet

En viktig utgangspunkt for den statliga bidragsgivningen till det civila samhéllet och statens stdd till
trossamfund &r att statliga medel inte ska ga till verksamheter som utdvas i strid med samhaéllets
grundldggande vérderingar. I detta syfte uppstélls dérfor i en majoritet av de forfattningar som reglerar
bidragsgivningen demokrativillkor, vars uppfyllande utgor en forutsattning for att stod ska utga. Dessa
villkor &r idag inte enhetligt utformade, men den vanligast forekommande formuleringen i de forord-
ningar som reglerar statsbidrag till det civila samhéllet 4r att statsbidrag far 14mnas till en mottagare
som "1 sin verksamhet respekterar demokratins idéer, inklusive jamstélldhet och forbud mot diskrimi-
nering”. For statens stdd till trossamfund foreskrivs i 3 § lagen (1999:932) om st6d till trossamfund att
statsbidrag far lamnas endast till ett trossamfund ’som bidrar till att upprétthélla och stirka de grund-
laggande vdrderingar som samhéllet vilar pd”.

Savitt giller statens stdd till trossamfund har Hogsta forvaltningsdomstolen slagit fast att det vid tolk-
ningen av 3 § lagen om stdd till trossamfund maste beaktas det skydd for religionsfriheten som f6ljer
av savil regeringsformen som den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundliggande friheterna.?” Hinsyn méste hirvid tas till att Europadomstolen vid upprepade

23 I samtliga kommuner forutom i Trands och Stockholm.
24 SFS 1990:1144.
380U 2018:18, s. 388.
26 Ibid., s. 387.
27HFD 2013 ref 72 och HFD 2017 ref 4.
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tillfallen har uttalat att statens skyldighet att forhélla sig neutral och opartisk medfor att den 4r forhind-
rad att vardera legitimiteten hos religiosa askadningar eller de sétt pa vilka sddana dskadningar ut-
trycks eller manifesteras. Europadomstolen har i sin praxis ocksé klargjort att artikel 9 Europakonvent-
ionen, som en central del, skyddar dven religidsa organisationers autonomi och inre liv.?

Det sagda innebér att det vid den statliga bidragsgivningen till trossamfund &r nddvéndigt att ta hdnsyn
till religionsfriheten pa ett sdtt som saknar motsvarighet vid férdelningen av statsbidrag till det 6vriga
civilsamhaillet. Tolkningen av demokrativillkor maste hérvid goras i enlighet med Europadomstolens
praxis och skyddet for religionsfriheten beaktas pa ett sadant sétt att det sékerstills att en eventuell in-
skrénkning av denna dr proportionerlig i forhallande till det legitima syfte som det uppstéllda villkoret
avser att uppna.

Att gora sdidana beddmningar innebér att det i bidragshanteringen kravs stor kunskap om trossamfun-
dens inre liv. Detta géller inte bara vid provning av demokratikriterier utan dven i frdgor som ror till
exempel medlemskap/betjdnade da dessa fragor dven tangerar trossamfundens inre liv och dérigenom
ar skyddade. Att hantera trossamfund som 6vriga civilsamhéllsaktdrer vad géller bidragsgivning riske-
rar att underminera dialogen med trossamfunden och innebéra en mindre effektiv bidragshantering.
Hanteringen av bidrag till trossamfund kraver stor kunskap om trossamfunden och religionsfrihet for
att kunna gora de avvigningar som krivs for en korrekt beddmning.

Bidragsgivning och dialog

I dagsléget dr det regeringen som beslutar om vilka trossamfund som ska vara bidragsberéttigade. I
SOU 2018:18 foreslés att ett sérskilt beslutsorgan vars ledamoter utses av regeringen infors i SST for
att prova fragor om bidragsberittigade, vilket dr en ordning som SST skulle vidlkomna. Motivet till en
sadan ordning ér att frdgor om bidragsberittigande &r komplicerade da de kan innebéra inskrankningar
i religionsfriheten och att det darfor kan vara lampligt med ett organ med specialistkompetens for att
gora denna bedémning.?”’ Fordelningen av statsbidrag gors idag av ett sdrskilt organ vid SST, Radet for
beslut om statsbidrag.?® Att beslutsfattandet om statsbidrag idag ér skilt frin handldggningen av dessa
medfor en ordning som innebér att sjédlva handldggningen av bidragsérenden é&r skilt fran beslutsfattan-
det.

SST har under 2023 pébdrjat inforandet av digital hantering av ansdkningar och redovisningar; 2024
genomfors en fullskalig 6vergéng. Den tekniska losning som valts forutsétter att den som anvénder e-
tjénsten registrerar sig med bank-id, och att denne kan styrka sin befogenhet att foretrida organisat-
ioner som avser soka bidrag, eller pa andra sétt anvinda sig av SST:s e-tjanster. Det finns goda forut-
sattningar for SST att vidareutveckla en effektiv, transparant, rétts- och traffsaker bidragsgivning till
savil befintlig malgrupp, trossamfunden, samt till civilsamhéllesaktorer som har behov av sdkerhets-
hojande atgarder. Det forutsitter emellertid att den samlade kompetensen om sékerhetsfragor, trossam-
funden och det upparbetade samarbetet med Polisen och Sékerhetspolisen kan nyttjas.

Bidragshanteringen vid SST ligger i bidrags- och trossamfundsenheten. I enhetens uppgift ingér ocksé
frimjande av dialogen mellan staten och trossamfunden, handlaggning av frdgor om trossamfundens
roll i1 krisberedskapssamordning, andlig vard, begravningsfragor och social héllbarhet, samverkan med
andra myndigheter, samt den fortlopande dialog med bidragsberittigade trossamfund om forutsattning-
arna for stodet. Denna uppdelning innebér att det dialogframjande arbete genomfors av samma enhet
som ocksa ansvarar for statsbidrag.

28 se t.ex. Hasan och Chaush mot Bulgarien, dom den 26 oktober 2000, stor kammare, punkt 62; Metropolitan Church of Bes-
sarabia m.fl. mot Moldavien, dom den 13 december 2001, punkt 117, 118.
29'S. 380.
30 Se bilaga 2.
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Den fortlopande dialog med bidragsberittigade trossamfund om forutséttningarna for stodet &r inskri-
ven 1 SST:s instruktion. Kopplingen mellan dialog och bidragsgivning ar foljaktligen tydlig och i en-
lighet med uppdraget. For att staten och trossamfunden effektivt ska kunna moéta olika samhaéllsutma-
ningar krévs tillit mellan parterna, som uppstar i samband med ett integrerat arbetssatt.

Aven i SOU 2018:18 framgar att bidragshanteringen #r en viktig killa till kunskap om trossamfunden,
och att denna kunskap #r en forutsittning for tillitsfulla relationer mellan trossamfunden och staten. 3!
Samtidigt underldttar detta for insyn och kontroll. SST beddmer inte att arbetsséttet star i strid med
tydliga och rittssdkra beslut samt en dandamalsenlig bidragsférdelning. SST:s malgrupp, vad géller sto-
det till trossamfund, &dr idag begrénsat till 46 statsbidragsberéttigade samfund, vilket md&jliggor att
myndigheten har god kunskap om bidragsmottagarna. Bidragens koppling till dialoguppdraget innebar
en kontinuerlig kontakt mellan staten (i form av SST) och trossamfunden, oavsett om det pagar rege-
ringsuppdrag, sammantridden eller andra punktinsatser. Det sammanhéllna arbetsséttet undviker den
suboptimering som det skulle innebéra att bygga upp kunskapen om malgruppen pa flera stéllen i or-
ganisationen.

Malgruppen vittnar dessutom om att SST:s bidragshantering fungerar mycket vil — ndgot som lyfts i
SST:s intervjuer samt i SOU 2018:18.32

Overlag ir kommentarerna mycket positiva. Stddet upplevs som rittvist och transparent. Regler
och information om stddet ar tydliga och ansdkan &r 1dtt att hantera. Utbetalningar sker i tid, vil-
ket underléttar planering av verksamhet. Det finns nagra fa forsamlingar som anser att aterrap-
porteringen &r betungande, men de utgdr undantag. Trossamfunden framhaller vardet i att de har
fortroende att fordela stodet sjdlva till de forsamlingar som har behov. Det &r ocksé flera sam-
fund som uttrycker att de dr mycket ndjda med den hjélp och information de fatt frdn SST.

Utover att ge effektivitetsvinster for bade SST och trossamfund, dr kopplingen mellan dialog och bi-
drag dven forutsittning for foljande arbetssitt:

1. Effektivitet i uppfoljning och kontroll
Verksamhetsbesok innebar en majlighet att kontrollera bidragens dndamélsenliga anvdndning och att
upptidcka missforhdllanden eller oseridsa aktorer inom en organisation, samt ett forum for informat-
ionsutbyte och relationsskapande. Av de av Riksrevisionen granskade myndigheter genomfor SST flest
verksamhetsbesok med i genomsnitt tre besok i1 veckan. Dessa besok utgdr grunden f6r SST:s kontroll
av hur bidrag anvinds samt vilken effekt de har.** Handldggarnas goda kunskap om trossamfundens
verksamhet innebér att eventuella diskrepanser mellan ansékningar och verkligheten upptacks i ett ti-
digt skede och bidragsfusk forsvéras. Har kravs djupare kunskaper én vad som gér att ta reda pa i me-
dier (bade traditionella och sociala), eftersom vissa trossamfund dr mer misstankliggjorda, uppmark-
sammade och granskade &n andra. Att kompletterande kunskaper om organisationer &r viktiga for
rattssdkra bedomningar tydliggors dven 1 Statskontorets Gversyn av statsbidraget for sakerhetshojande
atgérder, ddr Kammarkollegiet i alltfor hog grad utgick i sin fordelning av sékerhetsbidraget fran hur
de sdkande sjilva beskrev sin situation, vilket ledde till att bidrag inte fordelades dndamalsenligt.**
Rapporten foranledde regeringen att flytta uppdraget till SST vid arsskiftet 2024.

SST:s omfattande och uppdaterade kontaktnatverk (till bl.a. kommunrepresentanter, polisen pa nation-
ell och lokal niva, Sdkerhetspolisen och andra myndigheter, civilsamhéllesorganisationer och trossam-
funden sjdlva) blir ocksa ett tidigt varningssystem, dar SST snabbt far vetskap om problem med for-
samlingar eller trossamfund forekommer som skulle kunna paverka bidragsgivningen. SST:s kontroll
har medfort att flera trossamfund under de senaste aren inte lingre far statsbidrag och att andra

31'S.375-377.

32 Jbid., s. 210.

3 RiR 2023:7, punkt 3.4.2.

34 Statskontoret, ”Oversyn av statsbidraget for sikerhetshojande atgérder”, kap. 5.
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trossamfund far betydligt mindre statsbidrag 4n tidigare. Detta ser SST som ett utslag av att kontrollen
fungerar. Samtidigt ser SST ett behov av att utveckla sina processer och kontroller kring bidragshante-
ringen ytterligare, inte minst i samband med kommande demokrativillkor och en utékad mélgrupp i
och med sdkerhetsbidraget. Under forutséttning att detta sker utan en nedprioritering av sakkunskap
om trossamfundsfrdgorna i bidragshanteringen, kan SST se vinster i att gora detta med stod av MUCF.

Vidare medfér den sammanhallna processen av bidragshantering och dialogframjande effektivitets-
vinster. Det finns redan omfattande kunskap om det sokande trossamfund hos bidragshandldggarna,
vilket innebar att myndigheten inte behdver gora resurskrdavande efterforskningar eller anlita konsulter.
Dessa betydande ekonomiska vinster blir inte minst tydliga niar SST:s utgifter for konsulter jamfors
med andra myndigheter. Riksrevisionen konstaterar att “myndigheterna saknar som regel egen specia-
listkompetens nér det géller ekonomiska bedragerier och véldsbejakande extremism”. Detta innebér att
andra myndigheters konsultkostnader ar betydande medan “SST:s konsultkostnader i stort sett [ligger]
pa noll”.** Skulle SST inte kunna arbeta pd samma sétt som idag skulle det medfora en betydande 6k-
ning av utgifter pa detta omréade.

2. Arbete med svara fragor och svarnadda grupper
SST:s roll har historiskt sett genomgétt stora forandringar, dér regeringen i allt hogre grad har kommit
att anvinda sig av myndigheten for att utveckla trossamfundens arbete med demokratifrimjande insat-
ser samt frdgor som ror samhillets grundlidggande virderingar.>® SST:s nuvarande relationer med tros-
samfunden, som till stor del bygger pa kontakten kring bidragshanteringen, mdjliggdr att staten kan
paverka svarnadda grupper dven nér det géller kénsliga eller tabubelagda fragor. Ett exempel ar rege-
ringsuppdraget mot hedersrelaterat vald och fortryck, dar SST hade mojlighet att direkt ringa upp per-
soner i trossamfund i syfte att kartldgga forekomsten av konsstympning hos olika grupper eller att
samla kvinnor fran trossamfund for att fa en lagesbild 6ver forekomsten av hedersrelaterat véld och
fortryck.

Ytterligare ett exempel har sin bakgrund i tidningsartiklar som belyste forekomsten av sé kallade om-
vindelseforsok av HBTQI-personer inom nagra lokala forsamlingar. Det féranledde SST att arrangera
ett seminarium med temat: ”Sjilavard med respekt for den enskilde manniskans vérdighet” i januari
2023. Fokus i samtalen som fordes var de situationer dé trossamfundens lédra kolliderar med samhillets
grundldggande vérderingar. Malgrupp var foretrddare for trossamfunden, uppslutningen mycket god
och samtal fordes pa ett respektfullt sétt i fragor som for flera trossamfund &r kénsliga. Seminariet har
sedan dess foljts upp genom samtal formade som en "utredande dialog” kring frdgor som ror sjélavard
och bemétande av HBTQI-personer.

3. Andamalsenlig och rattssiker bidragsfordelning
Stora, viletablerade organisationer med anstdllda och goda resurser har littare att hitta information om
olika statsbidrag generellt, vilket kan vara gynnsamt i konkurrensen om statsbidrag.’’ Samtidigt kan
ansokningsprocesser vara svara att uppfylla for organisationer med smé administrativa resurser. Pa sa
vis finns en risk for att de trossamfund som behdver stddet mest utesluts och bidragsférdelningen inte
sker indamalsenligt. 3 For att motverka dessa ojimlikheter och mojliggdra att resurssvaga organisat-
ioner kan utvecklas bedomer SST att kunskap om trossamfundens verksambhet &r en forutséttning for
effektiv handldaggning. Centralt for en rattssdker bidragsgivning ar att den sker i enlighet med bidra-
gens dndamal.

33 Riksrevisionen, kap. 3.4.4.
36 Lundgren, $.320.
37 Riksrevisionen, kap. 3.2.1.
38 Statskontoret, ”Oversyn av statsbidraget”, kap. 4.
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4. Krisberedskap
Flera myndigheter &r dverens om att fysiska samt personliga kontakter och nétverk ar det mest effek-
tiva sittet att sprida information till grupper inom det civila samhillet.>® Detta ir sérskilt relevant i
krisberedskapsarbete. De upparbetade, mer vardagliga kontakter kring bidragsfragor utgor en forutsétt-
ning for att ta vara pa trossamfunden och facilitera kontaktytor nér det allménna snabbt behover hjélp
vid samhéllskriser (exempelvis for att motverka desinformationskampanjer om Socialtjénstens omhéan-
dertagande av muslimska barn, eller 6ka antalet vaccinationer mot covid-19). Se mer om detta under
nésta avsnitt om krisberedskap.

Totalforsvars- och krisberedskapsarbete

Trossamfundens arbete med krisberedskap

SST har ett sarskilt uppdrag att samordna trossamfundens krisberedskapsarbete. Bakgrunden till detta
ir att behovet av insatser frin trossamfunden ir stort vid kriser och katastrofer.** Det giller individers
olika kriser likaval som hela samhallsgemenskapens kriser. Det handlar dels om trossamfundens roll
som trygga platser i tider av oro, dels om att tillvarata trossamfundens resurser i tider av kriser. Tros-
samfunden har virdefulla kunskaper och resurser att bidra med och en utvecklad forméga att stodja
manniskor i kris genom samtal, medmaénsklighet, ceremonier och ritualer. Samfunden utgér ocksa vik-
tiga informationskanaler for ett stort antal ménniskor, bade religidsa och sekuléra.

Detta kan trossamfund tillfora i krisberedskapsarbetet:*!

- Erfarenhet av att samla méanniskor i svara stunder
- Vana att mo6ta méanniskor 1 kris

- Erfarenhet av att moéta starka kanslor

- Langsiktigt stod

- Livstolkande miljoer

- Sammanhang for identifikation och gemenskap

- Riter och ceremonier

- Kunskap om religion och kultur

- Lokaler for existentieclla behov

- Sprék (nationella, nonverbala)

SST:s arbete med krisberedskap

Efter relationsfordndringen mellan staten och Svenska kyrkan fick SST axla det myndighetsansvar som
tidigare 1ag pa statskyrkan att samordna trossamfunden i krisberedskapsarbetet. Detta uppdrag har in-
tensifierats och utvecklats med aren.* Utdver samordning formedlar SST sammanfattade och regel-
bundna lagesbilder fran trossamfunden i olika hiandelser och orostillstind, samt agerar analys- och kun-
skapsformedlare till andra myndigheter i Sverige och utomlands. Medvetenheten om trossamfundens
paverkan pa individer och samhéllet har generellt varit 1ag. De senaste &rens erfarenheter av pandemi,
olika orostillstand och uttryckta fortroendekriser har emellertid fort med sig ett 6kat intresse for tros-
samfunden och pa sé vis for SST:s arbete.

Under de senaste aren har det funnits omfattande diskussioner om ménskliga fri- och rittigheter i Sve-
rige dar yttrandefriheten stéllts mot religionsfriheten i en rad hdndelser som orsakat orostillstand och
polariserande mellan grupper i samhallet, exempelvis koranbrédnningar. En svarighet i hanteringen av

3 Ibid., kap. 4.2.1.
40 Prop. 2006/07:1, Utgiftsomréde 17, s. 66.
41 Myndigheten for stdd till trossamfund, *Trossamfundens betydelse for krisberedskap”.
42 Prop (2018/99:124), s. 105.
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oron har varit 1&g kunskap om trossamfund som préglat debatter och forslag till atgarder. SST:s roll har
da blivit att tillfora kunskap med fortroende fran savél statligt som trossamfundens hall, medla i upp-
blossade konflikter och agera 16sningsorienterat nationellt och internationellt med de redskap som
myndigheten har.

SST:s vana att arbeta med krisberedskap mojliggor dven deltagandet 1 pagdende upprustning av total-
forsvaret. SST har i detta fall ett ansvarsomrade som géller trossamfund och religion och dess interakt-
ion med stat, kommun och regioner i krisberedskap. I Forsvarsberedningens delrapport Kraftsamling
samt de tv4 till detta kopplade uppdrag* utpekas de sirskilda ansvarsomradena sjilavard och begrav-
ning som behdver hanteras. D4 det inte 4r ndgon av beredskapsmyndigheterna som ansvarar for dessa
omraden, utan SST, kommer fragor sa langt det 4r mojligt att hanteras inom ramen f6r SST:s vanliga
verksamhet. Dessutom finns planer hos den myndighet som ansvarar for beredskapsmyndigheterna,
MSB, att dven inkludera SST som sadan.

SST:s expertkunskap inom begravningsfragor i olika trossamfund ar dven av betydelse i samband med
ett efterstravat NATO-medlemskap. Till exempel i fall av krig dér dven andra religiosa tillhorigheter dn
de protestantiskt kristna méste kunna begrava sina avlidna pé lampligt sitt. Dar 4r trossamfundens roll
av stor vikt och behovet av att bredda insatsen till att gélla fler &n Svenska kyrkan kan ses som avgo-
rande utifran ett resurs- och religionsfrihetsperspektiv.

Effektivitet bygger pa tillit

Tilliten som har byggts upp under ett stort antal ar mellan SST och olika myndigheter, kommuner och
regioner, men sarskilt till trossamfunden gor SST:s arbete effektivt. Tack vare detta ar det mgjligt for
olika aktorer av det allmédnna att, via SST, védnda sig till trossamfunden i akuta situationer som exem-
pelvis Paskupploppen, samt att {4 hjélp med att mobilisera goda krafter och na ut till svarnddda grup-
per. Skulle SST uppga i MUCF betyder det inte att relationerna och fortroendet per automatik flyttar
med. Det mer sannolika sceneriet &r att tilliten paverkas negativt, vilket innebér att resurser kommer att
behova ldaggas pa att teruppbygga goda relationer i stillet for att helt kunna fokusera pa att bygga upp
totalforsvar och krisberedskap.

Korta beslutsvigar mojliggor flexibilitet

Samtidigt som SST arbetar strategiskt och langsiktigt med fragorna ovan, sa ar en stor del av verksam-
heten operativ och hiandelsestyrd. Att SST kan agera snabbt och effektivt vid olika kriser och katastro-
fer forutsitter ett flexibelt arbetssatt utan langa beslutsvagar. Skulle SST gé ifran att vara en egen myn-
dighet till att bli en enhet under en avdelning, finns en risk att denna flexibilitet gar forlorad.

Som viktiga samarbetspartner i krisberedskapsarbetet har SST tit kontakt med Polismyndigheten,
MSB, CVE och Sikerhetspolisen. I bl.a. intervjuerna uttryckte dessa myndigheter stor oro att SST inte
kan vara samma operativa och flexibla samarbetspartner i framtiden samt att detta leder till en forsva-
rad situation for deras arbete.

Prioritering av totalforsvaret

Efter Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina pégar ett arbete med att rusta totalforsvaret, vilket kri-
ver hogsta prioritet frdn SST. I dagslége &r SST:s personal som arbetar med krisberedskaps- och total-
forsvarsarbete mycket belastad. Att lagga tid och resurser pa en omorganisation skulle innebéra att ar-
betet med totalforsvaret skulle behdva nedprioriteras och fordrojas. *

Funderingar att bredda arbetet med krisberedskap och totalforsvar for att inkludera MUCF:s malgrupp
ar viktiga. Dock har trossamfunden i dessa fragor en sarroll, jamfort med Gvriga civilsamhélle, varefter

43 Ds (2023:34), Regeringsuppdragen Uppdrag om atgirdsforslag inom det civila forsvaret infor nésta forsvarspolitiska in-
riktningsproposition, och Uppdrag till Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap om kompletterande underlag med an-
ledning av Forsvarsberedningens delrapport

4 Sebl.a. s. 7 om ett forvintat produktionstapp.
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SST:s arbete ar anpassat. Vid ett utvidgande av arbetet mot en stérre malgrupp kan nuvarande vélfun-
gerande arbetssitt inte bara forflyttas, utan méaste foregés av analyser och forberedelser. Detta skulle
ytterligare fordroja det bradskande pagéende arbetet.

Med tanke pé de tydliga signaler som kommit fran bland annat MSB och Forsvarsmakten om att stér-
kandet av totalforsvaret inte kan vénta, ar det pa kort sikt viktigt for SST att kunna ge prioritet till den
fragan, vilket forsvéras om en process géllande sammanslagning samtidigt ska genomforas. I detta
skarpa ldge som Sverige befinner sig i &r saledes tidpunkten for en sammanslagning mycket olédglig.

Existentiell halsa

SST far i stor omfattning handlagga fragor fran andra myndigheter och trossamfund relaterat till exi-
stentiell hélsa. Det dr uppenbart for SST att trossamfundens arbete i dessa fragor kommer fa 6kad be-
tydelse framover da allt fler ser trossamfundens betydelse for medborgarna inom detta filt.

Att ge stdd och hjélp (sjalavard och omsorg) ar for majoriteten av trossamfund ett satt att uttrycka och
leva sin tro, vilket innefattar i hog grad arbete for att stdrka ménniskors existentiella och psykiska
hilsa. Detta arbetes betydelse har uppmirksammats i ett flertal myndighetsrapporter.*> Samfunden
kompletterar pa sé vis det statliga vélférdssystemet dér det ér otillrickligt eller bristfdlligt, dels genom
egna insatser, dels genom samarbeten med staten, kommuner och andra aktérer.*® Trossamfundens so-
ciala arbete, med bade forsamlingsmedlemmar och icke-forsamlingsmedlemmar som malgrupper, ar
vélutvecklat och omfangsrikt.

Regelbunden dialog med trossamfunden dr en forutsattning for den kinnedom om samfunden och dess
representanter som SST upparbetat och som mdjliggor att dessa i flertalet fragor har kunnat tas 1 an-
sprak for samverkan med myndigheter och offentliga aktorer for att adressera behov och problemstall-
ningar. Med utgangspunkt i expertkunskap om trossamfundsfragor samt genom koordineringsansvaret
for andlig vard i varden, blir SST i ansprakstagna i en rad olika fragor kopplade till existentiell hélsa;
till exempel i framtagande av alternativa riter for omhéndertagande av avlidna i covid-19 liksom be-
gravningsritualer 1 pandemins tidiga skede, som stdd till regioner och sjukhus da man soker samrad
med olika religioners foretradare for att sékerstélla att andlig vard kan erbjudas med hénsynstagande
till religionsfriheten, eller for att bidra i Folkhdlsomyndighetens referensgrupp med kunskap om tros-
samfundens arbete for att forebygga oftrivillig ensamhet.

I arbete med fragor som ror existentiell och psykisk hélsa bedomer SST att synergieffekter vid en sam-
manslagning kan finnas, sérskilt utifrdn mer allménna omsorgs- och vélfardsfragor. Inom de filten ar-
betar bade civilsamhéllesorganisationer och trossamfunden. Men det finns dven tydliga skiljelinjer.
Trossamfunden utgér sammanhang for manniskor som ar meningsskapande utifran ett existentiellt per-
spektiv. Har hanteras fragor — i teori och praktik — som ror liv och déd: Olika former av avskedsriter
vid dodsfall, begravningar, stodjande och sjdlavardande samtal for sérjande, och andra situationer av
ménniskors liv ddr meningsfragor stills pa sin spets och existensen dr hotad. Andra organisationer ar-
betar med delar av allt detta, men trossamfunden innefattar helheten. Genom upparbetade relationer till
trossamfunden och den expertkunskap som finns inom myndigheten, har SST en tydligt radgivande
roll i forhallande till andra myndigheter, regioner och kommuner nér det kommer till frdgor av detta
slag. Det finns en betydande risk att den expertkunskapen pa sikt skulle forsvagas vid en minskning av
SST till en enhet.

450U 2018:18, s.142
46 Pessi et al., 2009, s. 214-216.
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Andlig vard i sjukvarden

SST har ett sarskilt ansvar att samordna insatser inom den andliga varden i sjukvarden. En religion kan
ge individer ett meningsskapande sammanhang, ett méal med livet, normer, regler och etiska princi-
per.*” Mot denna bakgrund ska den andliga virden inom olika samhillsinstitutioner forsts, dir sjuk-
vard, kriminalvard och militdren &r av sdrskild vikt. Det motsvaras av det som 1 internationell kontext
ofta bendmns chaplaincy.

For att forsta verksamhetsféltet behover sa kallad medlemsvard sérskiljas fran det som utgdr sdrskilda
tjénster for andlig vérd i sjukvarden. Inom trossamfunden betonas vikten av att besoka medlemmar nér
de vardas for sjukdom. Denna omsorg kan bendmnas medlemsvérd och utfors inom ordinarie forsam-
lingsarbete.

Bidraget som formedlas till andlig vérd i sjukvarden é&r riktat till de sérskilda tjénster som tillsatts av
bidragsberittigade trossamfund. Sammantaget, ndr Svenska kyrkans tjénster dven réknas in, finns
drygt 300 medarbetare for andlig vard pa upp mot 80 sjukhus i landet. Ansvarsfordelningen mellan
trossamfunden och sjukhus/regioner gar tillbaka till ett beslut i riksdagen ar 1958, som verkstilldes
1962. Beslutet innebar att trossamfunden anstéller medarbetarna och bekostar tjansterna, medan sjuk-
husen stéller lokaler m.m. till forfogande kostnadsfritt. For att mojliggora for fler trossamfund &n
Svenska kyrkan att kunna tillsétta tjdnster, tillkom bidraget till andlig vard i borjan av 1980-talet. Syf-
tet dr att bidra till 16nekostnader, fortbildning av medarbetare, samt viss samordning av trossamfun-
dens verksamhet inom féltet. Trossamfunden bér dock alltjimt huvuddelen av kostnaden for dessa
tjénster. Trots att medarbetarna inte &r anstillda av sjukhusen, ingar de som en naturlig del av sjukhu-
sens verksamhet. Forutsittningen &r ett vél grundat fortroende frén sjukvardens sida som kommer av
att arbetet bedrivs langsiktigt av trossamfunden, att medarbetarna har hog kompetens, samt verkar un-
derstillda sjukhusens regler och i ndra samarbete med sjukhusens personal. Flera regioner och sjukhus
reglerar numera samverkan genom sérskilda riktlinjer eller 6verenskommelser.

Arbetet drivs pa lokal niva och arbetsgivare &r i de flesta fall lokala forsamlingar eller foreningar. Dér-
emot har samordningen och styrningen pa grund av flera skal alltid skett fran den nationella nivan:

- Arbetets innehall: Det behover finnas en gemensam forstéelse av vad den andliga varden star
for bade fran sjukvardens sida och trossamfundens sida.

- Prioriteringar: Eftersom resurserna ar begransade ekonomiskt och personalmaéssigt gors avvag-
ningar om hur prioriteringar ska goras géllande tjénsterna.

- Kuvalitetssikring: Trossamfunden pé nationell niva behorighetsforklarar medarbetare inom
andlig vard utifran kompetenskrav och for att sikerstélla mandat att foretrdda en trossam-
fundsgrupp pé sjukhusen. For de trossamfundsgrupper som i nuléget har tjdnster inom andlig
vard ansvarar Sveriges kristna rad, Islamiska Samarbetsréddet och Sveriges Buddhistiska ge-
menskap for den nationella samordningen.

SST har en konsulterande roll inom filtet. I skiftande fragestéllningar vénder sig foretriddare for sjuk-
hus och regioner till SST for rddgivning, exempelvis vid faststéllande av riktlinjer, utformande av rum
for gudstjénst och bon, eller vigledning for hur sjukhusen kan hitta forhéllningssétt nér det géller vilka
trossamfund man utvecklar samverkan med. Det sistndmnda dr av avgorande betydelse nér helt nya
tjanster ar pa vag att etableras vid sjukhusen.

Med tanke p& nddvindig langsiktighet samt sjukhusens och regionernas krav pa kvalitetssakring, for-
delas detta bidrag pa ett annorlunda sitt. Férdelningsprinciperna dr komplexa for att mojliggora stabila
tjanster utifran strategiska hansynstaganden, beaktande av sammanséttningen av befolkningsunderlag
kring aktuellt sjukhus, formaga till egeninsats i de lokala férsamlingarna som ansvarar for tjdnsterna,

47 jmf. t.ex. Klingenberg & Lovheim, 2019, s. 129-131 eller Pessi et al., 2009.
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eventuella bidrag frén regionerna etc. Detta forutsétter att kunskapen om verksamheten och bidrags-
givningen hélls samman pé SST.

Bidrag till etablerade tjdnster soks arligen och beviljas under forutséttningen att inte nagon form av
anmérkningar kommit myndigheten till del samt att regeringens regleringsbrev till SST medger att
fortsatt bidragsgivning ligger inom ramarna som faststélls. Vid nyetablering gors avvigningar inom
berorda trossamfundsgrupper for att avgora var det ar prioriterat att tillsétta nya tjanster. Sedan 6ppnas
det upp for en ny arbetsgivare att ansoka om kostnadsbidrag for tjdnsten. Alla tjénster f6ljs upp éarligen
av SST genom inldmnande av verksamhetsrapport, arsredovisning, besok pa sjukhusen och méten med
medarbetargrupperna. Ansvarig handlaggare pa SST har kontakt med i stort sett alla medarbetare inom
andlig vard varje ar.

SST lamnade véaren 2022 in en hemstillan till regeringen dér behovet péatalades av en dversyn géillande
andlig vard i sjukvérd, kriminalvard och militdren. Motivet for en &versyn &r att sékerstélla att andlig
vard kan erbjudas inom dessa félt 4ven i framtiden, pa liknande ekonomiska villkor for olika trossam-
fund och med utgangspunkt i likabehandling utifran religionsfrihetslagstiftningen.

For detta falt dr det svart att se vilka fordelar som skulle kunna komma av en sammanslagning, ef-
tersom denna bidragsform behover ses i ljuset av hur 6vrig sjdlavard inom samhéllets institutioner dr
utformad. Sannolikt &r bland annat att den NATO-anslutning som efterstravas kommer att innebéra att
en dversyn av den militdra sjdlavarden blir nddvéandig. For ett sddant arbete kommer SST med sin ex-
pertkunskap att behova tas 1 ansprak. En naturlig foljd av detta ar att en dversyn av sjélavérd inom
sjukvérd och kriminalvard ocksé bor genomforas for att fa en likabehandling. Det handlar om ansvars-
fragorna mellan samhdllets institutioner och trossamfunden — kompetensmaéssigt och ekonomiskt — si-
kerstédllande av att hinsyn tas till méngfald och religionsfrihetsaspekter, liksom kompetensfoérsorjning
som kriver sirskilda bedomningar for att garantera kvalitet och sikerhet. Aven utvirdering av effekt
av insatserna utvecklas mest konstruktivt genom samverkan mellan de olika institutionssjilavardsfil-
ten. Diarmed &r bade kortsiktig och langsiktig samverkan mellan de olika institutionssjdlavardsfélten
av hog prioritet. En uppdelning av denna verksamhetsgren, dér expertisen, atminstone pa kort sikt, kan
finnas kvar i en enhet for trossamfundsfrdgor medan bidragen hanteras av allménna bidragshandlég-
gare 1 en annan avledning, skulle rasera hela systemet kring den andliga varden.

Ett vetenskapligt perspektiv pa organisationssammanslagningar

SST har inom ramen for denna utredning bett Louise Bringselius att sammanstilla aktuell forskning
kring sammanslagningar. Se bilaga 7, ”Att lyckas vid sammanslagningar” for hela rapporten samt en
mer djupgdende redovisning 6ver forskningsldget.

Enligt forskning dr sammanslagningar hdgriskprojekt, dir sannolikheten att misslyckas med 6nskade
synergieffekter ligger vid minst 50 %, enligt annan forskning till och med vid 70-90 %.* I stéllet for
administrativa synergieffekter och kunskapsintegration uppstéar ékade konflikter, missndje och perso-
nalflykt, vilket har lett till begreppet fusionssyndrom”.* Vidare papekar Bringselius att sammanslag-
ningar har stor betydelse for anstilldas psykiska vilméaende, exempelvis en 6kning av depression och
allménna psykiska hilsobesvir, samt att ménga kompetenta chefer och medarbetare tenderar att lamna.

Dessa aspekter lyftes dven fram 1 SST:s riskanalys (ddr bedomningen av risker utgick ifrén scenariot
att SST blir en enhet). I kategorin ”personella konsekvenser” bedomdes riskvérdet for foljande risker
som mycket allvarligt:

48 Christensen, Alton ef al, 2011 i Bringselius 2024, bilaga 7.
4 Tvancevich, Schweiger et al., 1987, Cartwright, Cartwright et al. 1996, Marks and Mirvis 1997 i ibid.
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- Risk att SST tappar sin spetskompetens

- Risk att det blir svart att rekrytera spetskompetens

- Risk for personalflykt

- Risk for yttre stresspadvekan — kultur och organisationsforédndringar
- Risk for inre stress och oro — ovisshet, rorighet

- Risk for splittrade arbetslag om bidrag lyfts bort

Berrys ackultureringsmodell skiljer mellan fyra olika grundstrategier kring hur verksamheter hanteras i
relation till varandra.> Enligt SST:s bedémning motsvarar MUCF:s forslag av att minska SST till en
enhet under en avdelning, utan bidragshantering, assimileringsstrategin dar den mindre organisationen
ska absorberas kulturellt av den storre organisationen. Denna strategi innebar manga arbetsmiljoméss-
iga risker.

SST:s forslag om att bli eget sérskilt organ skulle ligga i linje med separationsstrategin, dér det accept-
eras att man fortsdtter att ha sina respektive kulturer. Enligt Bringselius finns det goda argument 1
forskningen for detta, da en organisationskultur 4nda aldrig dr enhetlig, utan rymmer olika subkulturer.
Darfor ska strévan i forsta hand inte vara efter en enhetlig kultur, utan efter en kultur av tolerans for
olikheter som accepterar denna mangfald. Séledes skulle bAde MUCF och SST fa behalla sina respek-
tive kulturer och med tiden utveckla gemensamma normer och kulturer organiskt. Denna process
skulle inte minst underléttas av det gemensamma kontoret, dér samtliga ytor delas. Detta innebér
ocksa4 att nuvarande arbetsprocesser bibehalls. Bringselius skriver: 3!

Det betyder dven att arbetsprocesser och rutiner far forbli relativt intakta da de ar kulturbérande.
Strukturer utformas under starkt inflytande av organisationens kultur. Genom att anvénda ett kul-
turellt perspektiv for att forsdka forsté allt som sker i organisationen kan vi ocksa bli béttre pé att
forsta varfor vissa strukturer kan ha ett stort symbolvirde for de anstillda. Detta synsétt har sla-
git igenom pa bred front i organisationsforskningen under gangna decennier. [...]

Detta talar ocksa for en varsam samordning av administrativa funktioner och processer. Deras
arbetssétt dr ofta skraddarsydda efter organisationens behov, men de &r ocksé uttryck for organi-
sationskulturen. Viljer man att sla samman dessa bor det vara med stor lyhdrdhet mot bada orga-
nisationerna och med malet att de ska fa lika stort inflytande, men ocksa att man ska fortsédtta att
vara lyhdrd mot deras sérskilda behov.

Forskning talar om hur avgérande den ménskliga sidan av sammanslagningar ar samt hur viktig ett
tillitsbaserat forhallningssétt dr. Bringselius konstaterar: ”Att visa tillit innebar att visa stor lyhdrdhet
och vilja dialog framfor auktoritet. Detta talar exempelvis mot ett tillvigagangssétt dar ledningen fat-
tar stora beslut som gér pa tvéirs mot uppfattningen i ndgon av de verksamheter som slds samman.”>?

Utifran forskningsldget rekommenderar Bringselius att integration endast ska sdkas dar uppgiften mo-
tiverar det eftersom en sammanslagningsprocess innebar betydande risker pa ett flertal nivaer. Maste
en sammanslagning dnda genomforas s bedomer myndigheten att det mest effektiva séttet for att mi-
nimera riskerna &r att SST omformas till ett sdrskilt organ, som skulle bli ett ”Center for trossamfunds-
fragor”.

30 Berry, 1995, i ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
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Sammanfattande slutsatser och forslag

Enligt uppdraget for denna utredning ska utgéngspunkten for organisationsfordndringen [...] vara att

de uppgifter som myndigheterna har for ndrvarande ska vara ofordndrade, och att Gverforandet ska ske
sé att uppgifterna utfors med bibehallen kvalitet och effektivitet”. For att kunna bibehélla kvalitet och

effektivitet anser SST att vissa rekvisit behover uppfyllas.

- Det behovs sérskild expertis for att hantera fragor om bidrag till trossamfund.

- Dialogen med trossamfund fér inte vara skild fran bidragsgivningen.

- Trossamfundens roll i fragor om totalforsvar och krisberedskapsfragor behdover fortsatt vara
prioriterat.

- Fragor om bidragsberittigande ska hanteras av ett sérskilt organ.

75 % av Sveriges befolkningen &r medlem i minst en forening, dvs. i civilsamhdllet i stort, inklusive
trossamfund.> Antalet medlemmar och regelbundna besdkare i svenska trossamfund inklusive
Svenska kyrkan uppgér till omkring 6,4 miljoner (dvs. drygt 60 % av befolkningen), varav omkring
850 000 personer betjinas av de statsbidragsberittigade trossamfunden.’* 3 3¢ Det kan allts& konstate-
ras att det ror sig om ett stort antal manniskor dr som berors av trossamfundsfragor. I Sverige manife-
stera detta politikomréde bland annat genom att trossamfund &r en sérskild organisationsform som ger
dessa vissa réttigheter som andra civilsamhéllsaktorer inte har, till exempel att ta ut sin medlemsavgift
via skattsedeln och forrétta vigslar. De statliga bidragen till trossamfund har en konstruktion som bi-
drar till en god dialog mellan samfund och staten. SST forutsatter att trossamfundspolitiken ska fortsatt
vara ett eget politikomrade med ett sérskilt anslag i statsbudgeten. Det finns dock en betydande risk
for att stora delar av trossamfundspolitiken de facto férsvinner om sakfrdgorna hanteras av en enhet
under en avdelning pd& MUCF och bidragshanteringen integreras i MUCF:s 6vriga bidragsgivning.

SST menar att bidrag till trossamfunden dven i framtiden kommer att behdva hanteras pa ett annat sétt
an bidrag till andra delar av civilsamhallet. Skal till detta ar dels de speciella omstiandigheter som lag-
stiftning om religionsfriheten har for statsbidrag till trossamfunden, dels de uppgifter som trossamfund
har 1 fragor rorande krisberedskap, andlig véard, totalforsvar och social hallbarhet som innebér att det ar
av stor vikt att dialogen mellan stat och trossamfund &dven framgent &r god.

Alternativ A: En enhet pa MUCF

Myndigheten for stdd till trossamfund ser risker pé olika nivaer om SST gar fran att vara en egen myn-
dighet till att bli en enhet under en avdelning pa en annan myndighet utan bidragshantering. SST bedo-
mer att den allvarligaste risken ar att statens relation till trossamfunden forsvagas och forsamras i en
tid praglad av social oro och krigshot. Dessutom bedomer SST att dess spetskompetens i trossam-
fundsfragor och status som expertmyndighet dventyras. Detta pa grund av éndringar i arbetssattet,
samt att medarbetare har uttryckt att de i sa fall inte skulle vilja jobba kvar.

Som beskrivit tidigare®” forutsitter handlidggning av statsbidrag till trossamfund djup kunskap om tros-
samfunden dé religionsfrihetsaspekter behover végas in i beddomningen av trossamfundens ansok-
ningar om bidrag. Detta kommer bli 4n mer komplicerat nir nya demokrativillkor for statsbidrag tré-
der i kraft. For att kunna handldgga drenden om bidrag och gora de avvagningar som kriavs kommer
det att behovas betydande kunskaper om de enskilda trossamfunden — en kunskap som forutsitter sa-
vil teoretiska erfarenheter som en nira dialog med trossamfunden. SST gér bedémningen att denna

33 SCB, “Tre av tio dr aktiva i forening”, 2020.
3 Myndigheten for stod till trossamfund, ”Utbetalade bidrag”, 2023.
33 Svenska kyrkan, ”Svenska kyrkan i siffror”, 2023.
36 SCB, "Befolkningsstatistik”, 2022.
578.23 ff.
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bidragshantering dven i fortsdttningen kommer att vara véldigt annorlunda jamfort med de bedom-
ningar och avvégningar som gors i bidrag till 6vriga civilsamhéllet.

SST har uppfattat att det finns en oro dven hos trossamfunden att inordningen av SST i en annan myn-
dighet kommer att innebéra att dialogen mellan stat och trossamfund forsdmras. A ena sidan ska myn-
digheten for deras fragor forsvinna, & andra sidan upplever trossamfunden att deras hjélp efterfragas i
allt storre utstrackning. Enligt forskning har staten, genom SST, faktiskt vént sig till samfunden i allt
hogre grad for att arbeta med demokratifrdmjande insatser samt frdgor som ror samhaéllets grundlég-
gande virderingar.*® Inte minst de senaste aren har tydliggjort att trossamfunden har bidragit och for-
véntas bidra till att 16sa olika kriser och samhaéllsproblem, exempelvis vid insatser kring ofrivillig en-
samhet, LVU-desinformationskampanjen, krisberedskapsarbete, motverkande av oro i samband med
koranbrinningar eller information om vaccin mot covid-19. Aven SST:s arbete med krisberedskap,
totalforsvar och Nato har intensifierats.”® Myndigheten har dértill fatt en betydande 6kning av sér-
skilda regeringsuppdrag och det finns en stor och 6kande efterfragan fran myndigheter, kommuner,
regioner och andra aktorer att f4 SST:s stdd i trossamfundsfragor. Som en foljd av de utdkade uppdra-
gen kommer antalet medarbetare pd myndigheten att ha férdubblats fran 2018 till 2024. Redan idag
uppfattas en obalans mellan nér “’stat och kommun behdver trossamfunden” och nér “trossamfunden
behdver stat och kommun”.%® Att inforliva SST i en annan myndighet utan att tillforsikra att nuva-
rande uppdrag kan bedrivas med bibehallen kvalitet och effektivitet, samtidigt som staten 6nskar allt-
mer hjilp av trossamfunden paverkar givetvis trossamfundens tillit negativt. Hanteras tilliten inte var-
samt finns en risk att staten inte kommer att kunna anvinda sig av trossamfunden p& samma sétt fram-
over.

SST:s uppdrag om att féra en fortlopande dialog med bidragsberittigade trossamfund ar en forutsatt-
ning for myndighetens arbete inom olika omréden och ligger till grund for trossamfundens fortroende
for staten och myndigheten. De nuvarande goda relationerna har vuxit fram sedan det statliga stodet
inréttades pa 1970-talet. Forflyttas SST till en enhet p4 MUCEF kan det inte utgas ifran att fortroendet
g0r detsamma per automatik. Tid och resurser kommer att behdva ldggas pé att teruppbygga relat-
ioner till bade trossamfund och andra aktdrer — dessutom under forsvarade forutsittningar, ifall den
regelbundna kontakten kring bidragen forsvinner. Samtidigt betonar till exempel Forsvarsmakten att
det inte finns tid att forlora for att upprusta totalférsvaret.

Manga trossamfund star i nira kontakt med marginaliserade samhéllsgrupper, vilka myndighetsvésen-
det har svart att nd ut till. SST i sin tur 4r ofta den enda kontakten till det allmidnna som manga lokala
forsamlingar och en del trossamfund har. P4 sa vis har staten mojlighet att na svarnadda grupper med
exempelvis regeringsuppdrag eller samhéllsinformation. Samtidigt mojliggoér dessa relationer att SST
fingar upp tidiga signaler som ingen annan offentlig aktor har fitt kunskap om. SST ger igenom sitt
kontaktnét viktiga ldgesbilder géllande social oro eller andra konflikter som paverkar den sociala héll-
barheten och Sveriges sékerhet. Forslaget pa SST som enhet utan bidrag péverkar foljaktligen inte bara
SST:s verksamhet utan dven viktiga samarbetspartner, sasom Polismyndigheten, MSB, Sdkerhetspoli-
sen, CVE, Forsvarsmakten, kommuner och regioner.

Vid SST:s minskning till en enhet bedomer SST att det ar av vikt att den gemensamma myndighetens
namn justeras for att synliggdra trossamfunden. I dagsldge aterspeglas MUCF:s tva politikomraden —
ungdom och civilsamhille — i myndighetens namn. Tillkommer ett tredje politikomrade, som ska ha
samma status som de andra, vore det missvisande om det inte synliggjordes i myndighetens namn.
Uppgar SST i MUCF utan nagra dndringar pa namn eller grafisk profil kan det innebéra en ytterligare
risk 1 att tillit tappas i stéllet for att forflyttas. Darfor skulle ett nytt namn ha ett symbolvirde.

38 Lundgren, 2021, s. 320 och 263.
% Prop. (2018/19:1), s. 105.
% Myndigheten for stod till trossamfund, ”Uppdrag om att 5ka kunskapen hos kommuner, regioner och myndigheter om tros-
samfundens roll i samhillet”, 2023, s. 38-39.
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Samtidigt ser SST problematiken och kostnaderna relaterat till ett nytt namn. Blir SST déremot ett eget
center for trossamfundsfragor skulle namnfrdgan inte utgdra nagon risk.

Alternativ B: Ett center under MUCF

Jamfort med SST:s status quo bedomer myndigheten att en organisationsfordndring innebér betydande
risker utifran konsekvenserna for verksamhet, samarbetspartner, personal och mélgrupp, samt utifran
statens relation till trossamfund.® Enligt forskning ir sammanslagningar hogriskprojekt, dir sannolik-
heten att misslyckas med 6nskade synergieffekter ligger vid minst 50 %, enligt annan forskning till
och med vid 70-90 %.%? 1 stillet fér administrativa synergieffekter och kunskapsintegration uppstar

okade konflikter, missndje och personalflykt, vilket har lett till begreppet ~fusionssyndrom™.%*

Om en organisationsforandring ska dga rum bedomer SST att det bésta satt for att minimera riskerna &r
ett sérskilt organ i form av ett eget ”Center for trossamfundsfragor” under MUCF. Sarskilda organ &r
vanligt forekommande inom staten (175 sérskilda organ, 2023), dir frimjande uppgifter, utbetalning
av medel samt allmént stdd och rdd &r vanliga uppgifter. Statskontoret konstaterar att ett sérskilt organ
kan vara ett alternativ om regeringen strévar efter att halla nere antal myndigheter.** Vidare fastslar
Statskontoret att sarskilda organ ”bara bor inrdttas nir det finns tydliga motiv, ldmpliga forutséttningar
och dir inget annat alternativ framstir som bittre.”® SST beddmer att dessa forutsittningar foreligger
i detta fall.

Ett center bor innehélla foljande verksamhetsdelar: frimjande av dialogen mellan staten och trossam-
funden, handldggning av fragor om trossamfundens roll i krisberedskapssamordning, andlig vérd, be-
gravningsfragor och social hallbarhet, samverkan med andra myndigheter i trossamfundsfragor, bi-
dragshantering rorande trossamfund och sékerhetsbidrag till det civila samhéllet samt fortlopande dia-
log med bidragsberittigade trossamfund om forutsattningarna for stodet.

SST lamnar foérslag om att en gemensam lokal for bade centret och MUCEF inrittas i Stockholm, samt
att foljande stodfunktioner 6verfors till och inordnas i MUCEF: generell administration samt administ-
ration av bidragsutbetalningar, HR och st6d vid rekryteringar, IT, arkiv, diarieféring, kommunikation,
vixel, samt vaktmaisteri, sikerhet och lokalvard.

Ett center for trossamfundsfragor foreslas vara inskriven i MUCF:s instruktion samt ha egen av rege-
ringen utsedd chef, med sjalvstindig beslutanderitt for centrets verksamhet, som ocksé ansvarar for
dialogen med Regeringskansliet. Dessutom bor centret sjdlvstindigt disponera sakanslaget avseende
trossamfund (utgiftsomrade 17, anslag 9.2) liksom det forvaltningsanslag som idag finansierar Myn-
digheten for stod till trossamfund (utgiftsomrade 17, anslag 9.1). Det bor framga hur stor del av sist-
ndmnde anslag som féar anvéndas till gemensamma administrativa och kontorskostnader med MUCF.
Vidare bor centret ges 1 uppgift att sjalvstandigt fatta beslut om verksamhetsplan, liksom att ansvara
for savil ekonomisk redovisning som verksamhets- och resultatuppfoljning av de uppgifter inom tros-
samfundspolitiken som centret ansvarar for.

Risker med ett sarskilt organ
MUCEF pekar pa en rad problem som beddms att uppstéd vid inrédttandet av ett center, sasom konflikter
kring resurser och befogenheter, risk att energi tas fran sakomraden, oméjligheten att behélla MUCF:s

61 Se diskussion ovan sam riskanalys, bilaga 6.
62 Christensen, Alton ef al 2011 i Bringselius 2024.
63 Tvancevich, Schweiger et al. 1987, Cartwright, Cartwright et al. 1996, Marks and Mirvis 1997 i Bringselius, 2024
% Ibid. s. 15.
%5 Statskontoret, "Myndigheternas sérskilda organ”, 2023, s. 7.
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kvalitetsstdmpel inom bidragshanteringen, olika processer vid hanteringen av olika bidragsformer,
otydligheter i hierarkin, arbetsmiljoproblem samt uteblivna effektivitetsvinster.

I Statskontorets sammanfattning 6ver kunskapsliaget om sarskilda organ lyfts framforallt tre potentiella
problem:

1. Problem om det sérskilda organet vill fatta beslut som inte ligger i linje med myndighetens
ambitioner eller vice versa.

2. Konflikt kring vilket kanslistod det sérskilda organet ska fa.

3. En myndighetsorganisation med flera sérskilda organ kan bli odverskadlig och svar att styra.

Efter Statskontorets undersokning av hur sirskilda organ fungerar i praktiken konstateras déremot att
det i stort sett alltid har gatt att hantera utmaningarna med sérskilda organ pé ett tillfredsstédllande
sétt.®

I nuldget har MUCEF inget sérskilt organ, varfor vi kan utga ifrén att problem kring 6verskédlighet inte
skulle intréffa. I hanseende till de andra riskerna framhéver Statskontoret att det finns mdjligheter att
minska dessa: Regeringen kan reglera ansvarsfordelningen tydligt i myndighetens instruktion. Dessu-
tom bor det finnas en tydlig och omfattande arbetsordning. Om regeringen utser centrets chef skulle
detta skapa legitimitet, status och oberoende. Dessa verktyg, i kombination med det faktum att organet
skulle ha ett separat och sarskilt politikomrade, skulle motverka utmaningarna ovan.

Angaende MUCEF:s oro att olika bidragstyper inom samma myndighet hanteras pé olika sétt, ser SST
inte att detta skulle undergrava legitimiteten for bidragssystemet eller fortroendet for vare sig SST eller
MUCEF. Tvértom kravs detta for att uppna asyftad effekt, eftersom dessa bidrag ligger inom skilda poli-
tikomraden med olika mal. Detta &r enligt SST:s bedomning en forutsittning att myndigheten pa ett
effektivt sdtt kan hantera de skilda typer av uppdrag som den sammanslagna myndigheten ska ha. En-
ligt SST:s uppfattning finns inte heller négra beténkligheter ur ett rittssdkertsperspektiv om arbetsfor-
merna inom olika delar av myndigheten skiljer sig at.

Fordelar med att sarskilt organ

Enligt Statskontoret har regeringen valt att anvénda sérskilda organ for att 16sa en méngd olika organi-
satoriska utmaningar. Ett syfte 4r att ge myndigheten tillgang till specifik kompetens; ett annat att
skapa forankring hos viktiga grupper samt legitimitet. Dessutom kan sérskilda organ 16sa problem med
kompetensforsérjningen, som annars skulle vara utmanande. Vidare lyfts att sirskilda organ kan ge
sdrskilt status och vikt till vissa frdgor, som inom ordinarie verksamhet riskeras att prioriteras ligre.®
Dartill kan det kravas specialistkompetens som myndigheten inte har for att hantera ansokningar om
medel, men som kan finnas i ett sérskilt organ.®’

Statskontoret lyfter har atgéarder till ett stort antal av SST identifierade risker: Ovan diskuterade risker i
samband med personal och kompetensforsorjning motverkas effektivt; MUCF far tillgang till SST:s
spetskompetens inom religions- och trossamfundsfragor medan SST kan ta del av MUCF:s civilsam-
hélleskompetens; den sedan 70-talet upparbetade tilliten mellan trossamfund och staten éventyras inte,
eftersom ett center for trossamfundsfragor visar att regeringen fortsatt prioriterar trossamfunden; samt
SST:s roll som expertorgan kan bibehéllas i ett center. Aven utifrdn évriga i utredningen diskuterade
risker bedomer SST att ett sérskilt organ ar det mest effektiva sittet att minimera dessa.

% Ibid., s. 15-16.
67 Ibid., s. 66.
8 Ibid, s. 21-24.
 Ibid, s. 27.
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Verksamhetsmdssiga fordelar

Ett integrerat arbetssétt dér bidrag och dialog hanteras av samma center innebér en fortsatt fortlopande
dialog med trossamfunden pa vardaglig basis (enligt SST:s nuvarande instruktion), vilket ar en forut-
sdttning for trossamfundens tillit for staten. Ett eget center skulle synliggéra trossamfunden pa ett an-
nat sitt &n om SST blir en enhet utan bidrag pa en myndighet vars namn inte aterspeglar trossamfun-
dens politikomrade. Pa sa vis skulle ett center ha ett symbolvarde i sig samt vara ett viktigt steg i att
motverka trossamfundens oro dver att deras fragor och stod nedprioriteras. Saledes kan ett fértroende
och relationer vdrnas som har byggts upp sedan 1970-talet. Detta innebér en hogre sannolikhet att tros-
samfunden kommer att kunna anvindas pa samma sitt som idag nir staten behdver hjéilp exempelvis
vid kriser, med att nd svarnadda grupper eller i samband med sirskilda regeringsuppdrag. Séledes
dventyras inte SST:s arbete med viktiga samhéillsfragor.

Dessutom skulle ett center innebéra att de effektiva metoder och arbetssétt som SST har utvecklat un-
der lang tid, och som inte minst uppskattas av samverkanspartner, inte behover dndras grundlaggande.
Foljaktligen behdver personalen inte 14gga mycket tid pa planering och omstrukturering, utan kérn-
verksamheten kan fortsétta utan alltfor stor paverkan. Detta ér sérskilt viktigt med tanke pa SST:s pé-
gaende utvecklingsarbete kring totalforsvar och krisberedskap, som inte far forsvagas i det skarpa
varldslaget.

Bidragsgivningen till trossamfund kommer enligt SST:s beddmning &ven i fortsdttningen vara an-
norlunda jamfort med MUCEF:s bidragsgivning till det civila samhéllet eftersom det i fragor om bi-
dragsberittigade kommer att vara nddvandigt att ta hiansyn till fragor om religionsfrihet. Denna aspekt
av bidragsgivningen innebar att de handldggare som arbetar med bidrag till trossamfund behdver ha
betydande kunskap om trossamfundens inre liv och verksamhet. Den specialkunskapen skulle vara
mycket svér att upprétthalla pa en enhet som arbetar brett med bidragsfragor och inte specifikt med
trossamfundsfragor och dér bidrag till trossamfund skulle vara en av ménga typer av statsbidrag till det
civila samhéllet.

SST:s arbete med kontroll 4r idag effektivt och har inneburit att flera trossamfund under senare ar helt
eller delvis forlorat sitt statsbidrag. Nuvarande kontroll bygger pé att regeringen bedémer frdgor om
bidragsberittigande och SST forutsétter att det dven i framtiden kommer att finnas ett sérskilt organ
som fattar dessa beslut. Att samma enhet ansvarar for dialog och bidragshandlédggning ser inte SST
som ett problem och det dr inte heller ndgot som till exempel Riksrevisionen lyft som problematiskt.
Aven i andra myndigheter dir det kriivs stora kunskaper om politikomradet for att handliigga bidrag 4r
detta vanligt, se till exempel bidragsgivningen inom kulturomradet.

Darutover tillforsékrar ett center med bidragshantering att SST fortséttningsvis kan forbli expertmyn-
dighet och ge st6d och lagesbilder till bl.a. regeringen, andra myndigheter (Polismyndigheten, For-
svarsmakten, MSB, CVE, Sékerhetspolisen, Jamstélldhetsmyndigheten, etc.), kommuner och regioner,
samt andra nationella och internationella aktdrer. Aven arbetet med siikerhetsbidraget, som flyttades
till SST under 2024 pa grund av myndighetens sakkompetens, kommer att kunna utforas pa det sétt
som Statskontoret efterfrigade i sin 6versyn. Nuvarande arbetssétt dr ocksa en forutséttning for en ef-
fektiv, rattssdker och andamaélsenlig bidragshantering. Expertkunskaper och upparbetade nétverk moj-
liggdr for insyn och kontroll, exempelvis genom att uppticka diskrepanser mellan ansékningar och
den faktiska verksamhet samt genom att snabbt fa vetskap om foreteelser som paverkar bidragsmotta-
gande.

Aven ovan diskuterad problematik kring Svenska kyrkans sirroll skulle motverkas av ett center, likasa
som utmaningar med hénsynstagande till religionsfriheten.

Personella fordelar

Organisationsfordndringar tar tid fore, under och efter processen. Ju mer omfattande dndringarna ér

desto mer paverkas personalen av dessa. Ett center skulle innebédra mindre fordndringar och saledes
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mindre stress och oro hos medarbetare. Personalens oro som finns idag infér en kommande organisat-
ionsforédndring verkar inte huvudsakligen gélla personella konsekvenserna (sdsom overtalighet, nya
lokaler, kollegor, rutiner, etc.). Daremot ser man stora risker med hur nuvarande vilfungerande arbets-
sétt kan paverkas negativt och hur detta i sin tur kan komma att forsdmra, fordréja och forsvaga det
arbete man upplever sig bidra till gillande Sveriges sékerhet, religionsfrihet och sociala hallbarhet.

Riskerna som redovisas i denna utredning kommer med stor sannolikhet att leda till att myndigheten
forlorar kompetens. SST édr en liten myndighet med mycket spetskompetens hos enskilda medarbetare.
Ett center skulle tillforsdkra att uppgifter kan genomforas med samma effektivitet och kvalitet, vilket
skulle minimera risken for att myndighetens skulle forlora kompetens.

SST foreslér ett gemensamt kontor for centrets och MUCF:s medarbetare i Stockholm, dér alla ytor
delas. Pa sé vis uppstér en naturlig och vardaglig kontakt mellan SST:s och MUCF:s personal. Utifran
detta perspektiv skulle kontakten mellan MUCF:s och centrets medarbetare motsvara den mellan olika
avdelningar pa en myndighet. Saledes skulle inga vastenliga arbetsmiljoproblem uppsta i samband
med ett center, enligt SST:s egen beddmning samt forskningslaget. I den av MUCF foreslagna enhets-
modellen ser SST didremot stora risker med bade kompetensforsorjning och arbetsmiljo.

Ekonomiska fordelar

Ur ett ekonomiskt perspektiv bedomer SST att det inte blir ndgra storre skillnader mellan ett center
och en enhet. I bida fall leder en sammanslagning av stodfunktioner samt en gemensam lokal till vissa
ekonomiska vinster. Ett center innebér mindre omfattande dndringar 4n en enhet, vilket for med sig
ytterligare ekonomiska vinster:

- SST:s expertkunskap kan bibehallas, vilket betyder att SST dven i framtiden inte behdver ha
stora utgifter i samband med konsulter.

- Mindre resurser behdver laggas pé arbetet med omstruktureringen i form av personalens ar-
betstid och konsulter. Detta minskar &ven produktivitetstappets omfattning.

- Kompetenstappet och kostnader i samband med manga nyanstillningar minskas.

- SST:s forslag om ett &ndrat namn pa myndigheten som aterspeglar samtliga politikomraden
skulle innebéra kostnader for ny logga, ny hemsida och ny grafisk profil. Blir SST ett center
berors bara dennes profil och hemsida i form av mindre omfattande justeringar.

- Kostnader i samband med regelbundna resor till Vixjo (biljetter och hotell) minskar.

- SST:s nyutvecklade e-tjanst, som har varit en stor investering for myndigheten, kan behallas.

Synergieffekter

SST bedomer att i princip samma synergi- och effektivitetsvinster uppstar mellan ett center och 6vriga
MUCEF som mellan olika avdelningar p& en myndighet — sérskilt med tanke pé att personalen fran bada
myndigheterna ska dela kontor. SST ser foljande omréden dér en nidra samverkan med MUCF kan ge
positiva effekter:

- Kunskap och metoder

- MUCEF:s EU-program

- Tillgang till varandras malgrupper

- Juridiska fragor

- Demokrativillkor och utvecklade processer i bidragshanteringen

- Regeringsuppdrag (t.ex. kring psykisk hilsa, val, hedersrelaterat vald och fortryck)
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Slutsats

Myndigheten bedomer att en omorganisation sker mest effektivt genom inréttandet av ett sirskilt or-
gan 1 form av ett center for trossamfundsfragor under MUCF, med delad lokal i Stockholm for perso-
nal fran bdda myndigheter, samt ett samgaende av stodfunktioner. Pa sa vis uppstar savil vissa ekono-
miska, som synergi- och effektivitetsvinster, samtidigt som risker gillande personal, verksamhet, mal-
grupp och samverkanspartner minimeras.

Behov av fordjupade utredningar
Foljande fragor behover utredas vidare:

Religionsfrihetens innebord pa bidragshanteringens regelverk (t.ex. kopplat till hbtqi-fragor)
Overtalighet

IT-situationen samt kostnader kopplat till en migrering/avveckling av program och system (se
bilaga 5, ”SST:s nuvarande program/system”)

Totala kostnader i samband med en omorganisation (inklusive kostnader i samband med IT,
arkiv och olika system, effektivitetsforluster, omstallningskostnader for personal, etc.)

Infor de stora foréndringar som en sammanslagning innebér bedomer SST det som viktigt att
inhdmta kunskap kring nuléget av verksamheten for att kunna f6lja upp och utvéirdera konse-
kvenserna av sammanslagningen om nagra ar. Dérfor behovs utvirderingar av SST:s verksam-
heter. Av sérskild vikt dr att utreda hur bidragsgivningen till den andliga vérden skulle paver-
kas av foreslagen forédndring p& grund av bidragets komplexitet samt koppling till Forsvarsbe-
redningens delrapport Kraftsamling. Denna betonar att sjdlavéard och begravning behdver han-
teras skyndsamt, vilka &r falt som innefattas av den andliga varden.

Dessutom bor Svenska kyrkans roll samt en eventuell gemensam lagstiftning for samtliga tros-
samfund utredas for att avgora vilken roll SST ska ha framdver oavsett organisation.
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Bilagor

1. Om Myndigheten for stod till trossamfund
Myndigheten for stdd till trossamfund (SST) har till uppgift att frimja en dialog mellan staten och
trossamfunden. SST ska ocksé bidra med kunskap om trossamfundsfragor, prova fragor om statsbidrag
och fora en fortlopande dialog med trossamfunden om forutséttningarna for stodet. SST ska dessutom
ha kontakt och samverkan med andra myndigheter och organisationer i trossamfundsrelaterade fragor
och handligga fragor om trossamfundens roll i krisberedskapssamordning.”® Syftet med statens stod
till trossamfund é&r att skapa forutsittningar for trossamfunden att bedriva en aktiv och 1dngsiktigt in-
riktad religios verksamhet i form av gudstjanst, sjdlavard, undervisning och omsorg.

SST har tre verksamhetsgrenar: Bidragshantering och dialog, krissamverkan, samt verksamhet for
kunskap och kommunikation. Till dessa verksamheter och uppdrag, som é&r delvis verlappande och
integrerade med varandra, tillkommer en uppgift att koordinera den andliga varden inom sjukvarden.

Malgrupper for SST:s verksambhet &r i forsta hand regeringen, trossamfunden och andra myndigheter
pa nationell, regional eller kommunal niva. Utdver att agera expertmyndighet for dessa ér det en viktig
uppgift for SST att bista forskningsvérlden med relevant data eller allménheten med tolkningar av
forskningsresultat och statistik. Myndigheten agerar ocksa stdd till andra myndigheter i 6verforing av
kunskap som bland annat kan ligga till grund for beslut och bidragsgivning inom dessas verksambheter.
SST inhédmtar dven kunskap om relevanta &mnen internationellt samt dr kontaktyta for forfradgningar
om trossamfund och religion i Sverige fran internationella aktorer.

Under februari 2024 arbetade 17 personer pa Myndigheten for stdd till trossamfund (samt tva pa-
géende rekryteringar).

SST — fran samarbetsnamnd till myndighet

Det statliga bidraget till trossamfunden fordelades ursprungligen av en samarbetsnimnd som utsags av
regeringen pa forslag av frikyrkoradet. 1989 fick ndmnden stédllning som statlig nimndmyndighet och
de nya samfunden blev direkt representerade i nimnden. Samarbetsndmnden bytte 2008 namn och
blev da Namnden for statligt stod till trossamfund (SST). I anslutning hartill utvidgades d&ven nimn-
dens uppgifter till att utdver att prova frdgor om statsbidrag dven handldgga fragor om trossamfundens
roll i krisberedskapssamordning samt ha kontakt och samverka med andra myndigheter och organisat-
ioner i frdgor som ror trossamfund.

Fran att ha varit en statlig namndmyndighet bestdende av ledaméter fran de bidragsberéttigade tros-
samfunden omvandlades myndigheten 2017 till en enradighetsmyndighet med namnet Myndigheten
for stod till trossamfund (SST). Samtidigt tillkom ett sdrskilt beslutsorgan inom myndigheten — be-
ndmnt Rédet for beslut om statsbidrag — med uppgift att prova fragor om statsbidrag till de trossam-
fund som regeringen beddmt vara statsbidragsberittigade.

Forekomsten av ett sadant sirskilt beslutsorgan bestaende av foretriddare for de bidragsberittigade
trossamfunden utgor ett sardrag i SST:s myndighetsstruktur som bygger pa en grundlaggande tanke
om att statens inflytande bor begrénsas till att faststélla mél och ramar for bidragsgivningen samt ange
forutsattningarna for bidragsberittigande, medan det bor ankomma pa trossamfunden att sjélva ut-
forma de nirmare principerna for fordelningen. Andra skél for denna ordning r att den skapar legiti-
mitet for stodet bland trossamfunden samt ett fortroende for att stodet fordelas korrekt. Ordningen ger
vidare mojlighet till dialog och samarbete mellan trossamfunden samt utgér en kanal for staten till

70 Forordning (2017:104) med instruktion fér Myndigheten for stdd till trossamfund
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trossamfunden. Det inflytande ordningen innebér for trossamfunden kan &ven bidra till ett 6kat in-
tresse bland dem att vara delaktiga i diskussioner om trossamfundsfrigor.”!

2. ldentifikation av nuvarande sarskilda organ

I uppdraget efterfragas dven identifikationen av sérskilda organ. I dagsldget finns det tva sddana kopp-
lade till SST: Rédet for beslut om statsbidrag till trossamfund samt Rédet for samrad.

Som redovisats ovan var den tidigare Nédmnden for statligt stod till trossamfund en statlig nimndmyn-
dighet vars ledamoter bestod av foretrddare for bidragsberittigade trossamfunden, nagot som alltsa in-
nebar att beslut om fordelningen av statsbidrag fattades av representanter for trossamfunden sjdlva.

Regeringen gav den 25 juni 2015 Statskontoret i uppdrag att géra en 6versyn av Namnden for statligt
stod till trossamfund. I sin rapport Andamaélsenlig organisering — om ledningsformen for Ndmnden for
statligt stod till trossamfund (2015:16) foreslog Statskontoret att Namnden skulle omvandlas till en en-
radighetsmyndighet. Savitt gillde trossamfundets inflytande foreslog Statskontoret att ett sarskilt be-
slutsorgan skulle inrdttas i myndigheten bestdende av representanter for trossamfund. Det konstatera-
des i rapporten att trossamfunden genom inréttandet av ett sddant organ beholl inflytandet 6ver fordel-
ningen av statsbidraget och dirmed forblev en integrerad del av myndigheten.

De av Statskontoret lamnade forslagen i dess delar genomfordes, och myndigheten for stod till tros-
samfund 4r idag en enrddighetsmyndighet som leds av en myndighetschef. Inom myndigheten finns
harutdver dven ett sarskilt beslutsorgan — Radet for beslut om statsbidrag till trossamfund — som provar
frdgor om statsbidrag till de trossamfund som av regeringen beddmts vara statsbidragsberittigade. Ra-
dets ledaméter utses av regeringen efter nominering av Radet for samrad bland foretradare for de stats-
bidragsberittigade trossamfunden.”

Vid myndigheten finns ocksa ett radgivande organ — Radet for samrad — for samrad mellan myndig-
heten och trossamfunden i frdgor som ror myndighetens arbete. Radet, som bestar av representanter for
de bidragsberattigade trossamfunden, har till uppgift att nominera ledaméter till Radet for beslut om
statsbidrag, att yttra sig om principiella fragor om bidrag och tillimpningsforeskrifter for olika bidrag,
samt att yttra sig om &vriga fragor inom myndighetens verksamhetsomrade som dr av gemensamt in-
tresse for trossamfunden.”

SST:s organisationsstruktur uppvisar saledes vissa sirdrag med ndra koppling till myndighetens histo-
ria och den grundldggande tanken att de bidragsberéttigade trossamfunden bor ha delaktighet 1 fordel-
ningen av statsbidrag. Det kan samtidigt konstateras att den valda konstruktionen skapar breda kontakt-
ytor och goda forutséttningar for dialog, samarbete och fortroende mellan staten — genom myndigheten
— och trossamfunden. Vid en omorganisation behover regeringen bedéma om det finns ett fortsatt be-
hov av dessa organ.

3. Identifierade forfattningar och férordningar

- Forfattningssamlingsforordningen (1976:725)

- Forordning (1999:974) om statsbidrag till trossamfund

- Forordning (2017:104) med instruktion for Myndigheten for stod till trossamfund

- Forordning (2018:1533) om statsbidrag for sdkerhetshdjande atgérder till organisationer inom det civila
samhillet

- Myndigheten for stdd till trossamfunds foreskrifter om statsbidrag till trossamfund (KAMFS 2023:1)

71'SOU 2018:18 s. 373, med hinvisningar.

724 och 11 §§ forordningen (2017:104) med instruktion for myndigheten for stdd till trossamfund; 17 § forordningen om
statsbidrag till trossamfund.

73 8 § forordningen med instruktion for myndigheten for stdd till trossamfund.
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4,

Intervjuer

I samband med utredningen genomfordes 16 intervjuer och samtal mellan november 2023 och februari
2024 med representanter fran Polismyndigheten, Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskap, Cen-
ter mot véldsbejakande extremism, den andliga varden i sjukvarden pa Sodra Alvsborgs sjukhus, Reg-
ion Jonkdpings ldn, Malmo kommun, Stockholms universitets statsvetenskapliga institution, enskilda
trossamfund samt olika trossamfundsnétverk. Dessutom genomfordes intervjuer med samtliga medar-
betare pa SST.

6.

SST:s nuvarande program/system (utover Office-paketet)

STIPS. Sokbar databas med uppgifter om bidragsmottagare samt beviljade bidrag.

Selfpoint, hanterar digitala ansokningar av statsbidrag samt handlaggares arbete med ansokningarna.
Zoom, digitala mé&ten.

Teams, digitala moten.

Agresso/Unit4, Ekonomisystem, via Statens servicecenter.

Proceedo, fakturahantering och inkdpsportal via Statens servicecenter.

Primula, personalsystem, via States servicecenter

XX webbpubliceringsverktyg.

Public 360, diarieforing och drendehantering.

SST:s riskanalys

Riskanalysen genomférdes den 16 januari 2024 med samtliga medarbetare. Riskerna utgick ifrén sce-
nariot att SST blir en enhet utan bidragsgivning.

Analysniva: Personella risker

Risk samt orsaksanalys

Sannolikhet (1-5)
Konsekvens (1-5)
Riskvarde 1-5 (automa-

Risk att SST tappar spetskompetens

Risk att det blir svart att rekrytera spetskompetens

Risk for overtalighet

Risk att personal viljer att sluta

Risk for yttre stresspavekan - Kultur och organisationsforandringar

Risk for inre stress och oro - ovisshet, rérighet

Risk for splittrade arbetslag om bidrag lyfts bort

Risk for att SST:s myndighetsidentitet forsvinner R4
Risk for ett splittrat arbetslag R4
Risk for ett storre avstand till myndighetsledning R2
Risk for forsamrat lokalavtal R4

nlwldrlnlnjnnlwv|lw|iuv|n
NlRrlwvdfwlwld[plwips|d
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Analysniva: Risker for verksamheten

an om funktionerna splittras.
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Sammanslagning tar resurser (personella och ekonomiska) fran karnverksamheten - 5|3
fore, under och efter.
SSTs helintegrerade satt att arbeta har gett synergieffekter. Dessa riskerar att falla
bort iom splittring dialog-bidrag. | forlangningen kommer instruktionen inte kunna 4 |5
fullgéras fullt ut.
SSTs politikomrade med sarlagstiftning (framja dialog mellan stat och trossamfund)
passar inte in i ren forvaltningsmyndighet med andra uttalade uppdrag. Instrukt- 4 | 5
ionen riskerar att inte uppnas.
Foljande omraden riskerar att tappas: Begravningsfragan i huvudmannens relation
till trossamfunden, sdkerhetsutbildningar, fortroendeskapande dialog, andlig vard, 3|4 (R4
trossamfundens roll i totalférsvaret.
Fortroendetapp fran andra myndigheter iom inordning under annan myndighet. 4|3 |Ra
Langre kontakts- och beslutsvagar.
Kompetensbortfall riskeras nar gruppen splittras. Den kollektiva kompetensen riske- 5| a
ras, samt att vi kan komma att tappa erfaren personal iom fordndrat arbetssatt.
Effektivitetstapp iom splittrad arbetsordning. Myndigheten fungerar valdigt bra i 4l a
dess nuvarande form, enligt manga externa betraktare.
Forsamrad maijlighet till kontinuerlig kontakt med trossamfund iom att de inte kan-
ner sig bekvama utan egen myndighet for kontakt. Detta handlar om tillit och for- 51| 4
troende, samt kdnslan av att vara sarskild fran ovrigt civilsamhalle.
Verksamheten gentemot trossamfund svarkommunicerad gentemot annan typ av
myndighet. Det unika med trossamfunden. Tydliggjort i samhallskriser hur trossam- | 5 | 3
fund &r en unik och stark resurs som sarstaller dem fran 6vriga civilsamhallet.
Risk for spanningar inom den sammanslagna myndigheten pga lag kompetens inom 4l a
fragor som ror religionsfrihetens sarstallning.
Helheten kunskap-bidrag-dialog har lett till stort fértroende och hég kunskap och 5| a
utgor en forutsattning for ett effektivt uppfyllande av instruktion.
Sammanhallen bidrag-dialog ger battre forutsattningar for uppfoljning och kontroll 2|3 |Rra
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Riskniva: Risker for trossamfund, det allmanna, Sverige
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Svenska kyrkans sarstallning blir orimlig och fortsatt svarlost i férhallande till 6v- 5 4
riga trossamfundens roll
Liten myndighet - stort politikomrade
Religionsfriheten berér manga manniskor. Om SSTs delas upp och férsvagas, for- 5 4
svagas stora gruppers MR, da SST pa manga satt driver deras fragor
Politik pa omradet far inte samma genomslag 3 5
Upparbetade metoder kan komma att ersdttas med modeller som ej fungerar pa 3 3 |R3
trossamfundsfragor
Religionsfriheten forsamras, 6kad internationell kritik mot Sverige 3 5 -
Forebyggande arbete mot hatbrott mot religiosa grupper och individer forsamras 3 3 |R3
Forsamrade relationer mellan trossamfund och staten, tillitsbrist 4 5
Arbetet for ett mer sammanhallet Sverige urholkas 2 5 m
Signalerar till trossamfunden att de ej ar sa viktiga, genom att agerande inte mots- 5 3
varar retoriken
Dialogen mellan trossamfunden ar grund for statens samverkan i fragor. Minskas 3 3 |Rr3
den forsamras mojligheten eller forsvinner
Prestigeforlust att forlora en unik sorts myndighet ur ett internationellt perspektiv | 5 1 |R3
Svarare att navigera for TSF i det offentliga om de inte far samma stod. Bristande 3 > |r3
tillganglighet
Trossamfund buntas ihop med alla civilsamhallesorganistioner och tappar sarart 3 4 |R4
trossamfunden, utom SvkK, tappar vikt och betydelse ifran staten 4 4
Det allménna far férsamrad kontakt med trossamfunden 4 4
Ju mindre vi ar vana vid sararter, desto dngsligare blir samhallet for olikheter 5 5
Otydligare kontaktvagar 3 2 m
Trossamfunden kan férlora tilliten till en ny myndighet 4 5
SST ar en expertmyndighet, och expertrollen riskerar att ga forlorad om SST delas 5 4
upp under en annan myndighet
Forsamrade lagesbilder krisberedskap, social oro, soc hallbarhet och extremism 4 5
Forsamrad krisberedskap i stort i landet, riskerar att arbetet urholkas 4 4
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Stat/kommuner/myndigheter riskerar forlora férstaelse fér hur Sverige ser ut i
dess mangfald, och &n varre insyn och méjlighet till dialog med berérda grupper

Oproportionerligt nar transnationella giganter (t.ex. Katolska kyrkan) satts i
samma grupp som lokal frimarkssamlargrupp

Staten kan inte na ut till trossamfund pa samma séatt nar det behovs hjalp (t.ex. ko-
ranbranningar, desinformationskampanjen)

Forsamrade forutsattningar att jobba med fragor kopplade till att vara Europas
fjarde mest mangreligiosa land

Att det politiska sakomradet om trossamfund nedprioriteras

SST kan inte arbeta lika snabbt och effektivt pga langre beslut- och informations-
vagar - i fragor om rikets siakerhet (exempelvis koranbranningar, pandemiinform-
ation, gangkriminalitet)

Hog kostnad for ihopslagning

Andra offentliga aktorer tappar SST:s expertis och kanalerna till stora grupper
manniskor

Forsamrad Sverigebild internationellt nar trossamfund inte kan nas pa samma satt

och inte kan férebygga/motverka kriser (koranbrdnningar, desinformationskam- R3
panjen...)

Okad administrativ belastning pa trossamfund, om dialog och kunskap om bidrags- R3
forutsattningar inte kan diskuteras samlat

Sveriges sammanhallande politik kring tro och livsaskadning kan komma att for-

svagas

Totalforsvarsfragan tappar fart i ett akut lage

Risk att trossamfund valjer att inte s6ka bidrag och staten forlorar kontakten R3
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7. "Att lyckas med sammanslagningar” av Louise Bringselius

Att lyckas vid sammanslagningar

Perspektiv fran forskningen

En rapport till Myndigheten far stod till trossamfund

19 februari 2024

Louise Bringselius

Filosofie doktor och docent | organisation och ledning (foretagsekonomi)
Forskare pA Handelshbgskolan i Stockholm

Universitetslektor vid Lunds universitet

louise@bringselius.se

1. Inledning

Myndigheten for ungdoms- och civilsamhéllesfragor (MUCF) och Myndigheten f&r stéd till
trossamfund (SST) har fatt | uppdrag av regeringen att foresld hur SST skulle kunna inlemmas i
MUCF. Myndigheterna kommer ha samma uppgifter som tidigare och sammanslagningen far
inte ha en negativ inverkan pé kvalitet eller effektivitet. En ambition &r att skapa synergieffekter
inom administrationen.

Syftet med denna rapport &r att Gvergripande redovisa vad man bér tinka pa for att lyckas med
sammanslagningar av organisationer enligt forskningen. Rapporten innehller mina
rekommendationer baserade pd internationell forskning inom organisation och ledning
{management). Den innehéller rikligt med forskningsreferenser for férdjupad l&sning. Dessa &r
féljande. De tar fyra olika avsnitt i denna rapport.

1. Acceptera olikheter och varna om varandras sarart

- Sk endast integration dér uppgiften motiverar det

Var varsam vid samordning av administrativa processer

Stréva efter gradvis kunskapsintegration med gemensamma ldrinsatser

Rattvis och meritokratisk bemanning av nyckelpositioner

Tillitsbaserat ledarskap med stor lyhdrdhet

Varna om tilliten mellan ledning och personal genom att visa stor lyhdrdhet mot

medarbetare och chefer

- Visa dppenhet, var arlig | kommunikation och skapa ett klimat av psykologisk trygghet
[som vélkomnar &ven kritiska roster)

- Vérna om professionerna och L&t verksamheterna sjélva fa stor handlingsfrihet

4. Undvik att kombinera med besparingar

P!\)uu

Efter denna inledning foljer en beskrivning av vanliga utmaningar vid sammanslagningar.
Darefter redogors for rekommendationerna. Rapporten avslutas med en reflektion. Jag som har
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+ Integration
Mar organisationerna accepterar delar frin varandras kultur i ungefar samma omfattning.

« Separation
N&r organisationerna accepterar att man fortsétter att ha sina respektive kulturer.
+ Marginalisering
N&r en organisation avfardar svél den egna kulturen som den andra partens kultur.

Figuren nedan visar hur de fyra ackultureringsstrategierna kan illustreras. Observera att det dr en
farenklad indelning och att kategorierna | praktiken dverlappar. Den mindre organisationan
brukar likstéllas med den férvirvade verksamheten, eftersom maktféorhallandet mellan en stor
och en liten organisation liknar den mellan en forvarvare och en forvarvad. Det &r dessutom inte
ovanligt att den storre organisationen absorberar den mindre .

Varderar och bevarar
sin egen kultur

1A NEI

JA INTEGRATION ASSIMILERING

NEJ SEPARATION MARGINALISERING

Accepterar
den andres kultur

Modellen dr sarskilt vardefull darfor att den visar att integrering av tvd verksamheter inte &r en
sjélvklar strategi vid sammanslagningar. Tvartom springer manga konflikter ur just integrationen
och det &r i detta arbete som arbetsmiljén Latt férsdmras och manga kompetenta medarbetare
valjer att sluta. Nar utgAngspunkten for arbetet &r att man ska analysera skillnader mellan
kulturerna finns en stor risk att de accentueras. D&rf6r dkar sp&nningarna. Det finns ocksé en
myt om att organisationer med likartade kulturer skulle ha lattare att integreras. Det finns inget
stid for denna teori (Stahl and Voigt 2004). Snarare tycks det viktiga vara hur kulturskillnaderna
hanteras.

Idag talar organisationsforskare om hur ménniskor ska kunna hantera flera olika parallella
kulturer (Berry 2005). En organisationskultur &r aldrig enhetlig, utan den rymmer olika
subkulturer. Manniskor ar dessutom del av professionella kulturer, etniska kulturer och andra
gruppkulturer. Strévan ar darfér inte | forsta hand en enhetlig kultur, utan en kultur som férmér
acceptera denna mangfald. Det &r en kultur av tolerans for olikheter.

Mot den bakgrunden finns det goda argument for separation eller gradvis och organisk - snarare
an framtvingad - integration, dvs att de bada organisationerna far behalla sina respektive kulturer
ungefar som tidigare och med tiden utveckla gemensamma normer och arbetssétt. Det betyder
dven att arbetsprocesser och rutiner far férbli relativt intakta da de &r kulturbérande. Strukturer
utformas under starkt inflytande av organisationens kultur. Genom att anvanda ett kulturellt
perspektiv for att férstka forsté allt som sker i organisationen kan vi ocksé bli battre pé att frsta
varfér vissa strukturer kan ha ett stort symbolvarde for de anstallda. Detta synsétt har slagit
igenom pé bred front | organisationsforskningen under gingna decennier. Innan var det vanligare

3
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skrivit rapporten har en solid bakgrund i organisationsforskningen som stricker sig Gver 20 &r
tillbaka i tid. Jag skrev en doktorsavhandling om sammanslagningar som publicerades &r 2008.
Den baserades pa en fem &r lang studie av sammanslagningen av Riksdagens revisorer och
Riksrevisionsverket 2003. Sedan dess har jag haft fokus pd manga relaterade omraden | min
forskning, framfr allt frAgor om tillit. Tillit &r en av de faktorer som &r centrala for att lyckas med
sammanslagningar.

2. Utmaningar vid sammanslagningar

Sammanslagningar anses | forskningen vara en hogriskstrategi. | minst halften av dessa
misslyckas man med att uppnd 6nskade synergieffekter. Vissa menar att s4 ménga som 70-80
procent misslyckas (Christensen, Alton et al. 2011). En forskningssammanstéllning frdn 2019
bekraftar dessa nedsléende resultat och slar fast att en anledning kan vara att ledningen
tenderar att Gverskatta potentialen (Renneboog and Vansteenkiste 2019).

Problemen ligger inte | forsta hand i valet av fusionspartner eller hur kompatibla de olika
kulturerna &r, utan det har visat sig handla om formégan att leda och organisera sjélva
fusionsprocessen pa ett bra s&tt. Snarare &n kunskapsintegration och administrativa
synergieffekter har man sett 6kade konflikter, missndje och personalflykt. Ménstret &r s4 tydligt
att man p& 1980- och 90-talen gav det ett eget begrepp: fusionssyndromet eller the Merger
Syndrome (lvancevich, Schweiger et al. 1987, Cartwright, Cartwright et al. 1996, Marks and
Mirvis 1997). Med detta avses anstilldas negativa reaktioner pa en sammanslagning.
Fortfarande efterlyser forskare fordjupad kunskap om fusionssyndromets orsaker (Sarala, Vaara
et al. 2019), nagot som &ven kallas fér den ménskliga sidan av fusioner ach farvarv eller the
Human Side of Mergers and Acquisitions (Buono and Bowditch 2003, Carey and Ogden 2004,
Dao and Bauer 2021).

Problemen kan kopplas sdval till den vertikala dimensionen mellan nivder i beslutslinjen, som
den horisontella dimensionen mellan fusionerande verksamheter. Sammantaget har fusioner
stor betydelse for anstilldas psykiska valméende [De Jong, Wiezer et al. 2016, Daniel 2021). En
studie vid Handelshdgskolan | Stockholm (Bach, Baghai et al. 2021) visar exempelvis att
diagnosen depression dkade med Atta procent och att allmanna psykiska hélsobesvar Gkade
med 2,6 procent vid en fusion. Det fanns dven ett signifikant samband med &kad risk for
sjdlvmord och did. Detta innebér ett stort ansvar pA samtliga ansvariga och visar ocks4 vikten
av att HR-funktionen fér ett stort mandat i arbetet. Forskarna Griffin och Schmidt (2002) skriver:

“When companies pay close attention to the people aspects of a merger or an
acquisition, they greatly increase the chances that the deal will fulfil its promise.
That’s why, in the final analysis, HR can make or break an M&A.” (Daniel 2021)

3. Acceptera olikheter och varna om varandras sarart

En grundldggande friga vid varje sammanslagning &r hur verksamheterna ska hanteras i relation
till varandra. Man kan skilja mellan féljande fyra grundstrategier. De kallas ibland for Berrys
ackultureringsmodell efter psykologen IW Berry (Berry 1995). Det saknas inte kritik mot
indelningen. Exempelvis borde det finnas en separat strategi som innebar att man valjer en helt
ny kultur (marginalisering kan innebéra detta, men borde | s4 fall ges en annan titel).

s Assimilering
MNar den mindre organisationen absorberas kulturellt av den stirre organisationen.
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att man betraktade kultur som en friga som kunde separeras frin &vriga aspekter |
organisationen (Smircich 1985).

Detta talar ocksa for en varsam samordning av administrativa funktioner och processer. Deras
arbetssatt &r ofta skréddarsydda efter organisationens behoy, men de &r ocksé uttryck fér
organisationskulturen. VEljer man att sl4 samman dessa bér det vara med stor lyhdrdhet mot
béda organisationerna och med maélet att de ska f4 lika stort inflytande, men ocksa att man ska
fortséitta att vara lyhord mot deras sarskilda behow.

4. Rattvis och meritokratisk bemanning av nyckelpositioner

Bemanningen av nyckelpositioner &r en kdnslig friga. Vid sammanslagningen av
Riksrevisionsverket {RRV) och Riksdagens revisorer 2003 blev detta ett omride fér konkurrens.
Nér RRV fick merparten av nyckelpositionerna annonserades det som en seger inom
myndighaten och som motsatsen hos Riksdagens revisorer (Bringselius 2008). Fartroendet for
dessa chefer himmades pAtagligt av det faktum att delar av organisationen inte betraktade dem
som legitima.

Om man véljer att integrera tva organisationer kommer ett antal positioner behdva tillsittas,
positioner med ansvar for personal frin bada parter. Denna bemanning behéver vila pé
meritokratiska principer, men ocks upplevas som réttvis ur ett fordelningsperspektiv. Ett av de
stirsta problemen med fusioner &r att ménga av de mest kompetenta cheferna tenderar att
lamna, ibland redan i samband med att fusionen annonseras (Cannella Jr and Hambrick 1993).
Att motverka 6kad personalomsattning behdver darfor vara prioriterat.

5. Tillitsbaserat ledarskap med stor lyhdrdhet

Som jag har forklarat talar forskare om den manskliga sidan av fusioner som avgorande for hur
framgangsrika dessa reformer blir. | min doktorsavhandling foreslog jag begreppet den moraliska
sidan av fusioner och forvéry, eftersom mina data indikerade att just etiska aspekter uppfattades
som sérskilt viktiga av personalen (Bringselius 2008). Sedan dess har forskningen om tillitens
betydelse vid fusioner vuxit vésentligt. Mnga forskare &r nu Gverens om hur avgbrande det &r att
varna om den med tillitsbaserade forhallningssatt (Stahl, Larsson et al. 2011, Stahl 2012, Weber,
Drori et al. 2012, Weber 2019). Att visa tillit innebér att visa stor lyhdrdhet och valja dialog
framf&r auktoritet. Detta talar exempelvis mot ett tillvigagangssatt dar ledningen fattar stora
beslut som gér pa tvirs mot uppfattningen i ndgon av de verksamheter som slds samman.

Det tillitsbaserade forhallningssattet behdver emellertid dven finnas mellan de verksamheter
som fusioneras. De behéver vara medvetna om tillitens betydelse for reformens framgéng och
efterstriva att se vad man kan vinna genom samarbete. P4 sé vis kan man minska risken fér
revirtdnkande och maktstrider. Det &r sérskilt viktigt att hantera tillitsfragor tillit, d problem inte
har hunnit véxa sig stora. Mendelhall skriver (Mendenhall 2005):

"If unaddressed, mutual distrust between the members of the combining
organizations may grow in intensity until relationships are irreparably damaged
and integration fails. Symbolic or tangible acts of trust can help to reverse this
negative spiral and aid in cresting & climate of trust.”
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I min doktorsavhandling drog jag slutsatsen att respekt fér de personer som berdrs av en fusion
r avgbrande och jag gav dér foljande rdd (Bringselius 2008):

- Respekt tor psykologiska kontrakt
Forstk att férstd vilka tysta principer och férvBntningar som finns och varna om dessa.
- Respekt for tidigare prestationer
Undvik att riva upp alla tidigare l6sningar med hanvisning till att de var déliga, utan
respektera tidigare prestationer och arbetssatt Sven om man véljer att gl en ny vag
framdver.
- Respekt tor nuvarande prestationer
Undvik att annonsera att det behdvs nya former av kvalitetssakring som indikerar att man
inte &r ndjd med dagens prestationer. Beh&ver det ske sa &r inte fusionen bista tillfallet.
- Respekt f6r ménniskors dsikter och synpunkter
Slépp fram och lyssna pé alla réster och undvik att avfdrda kritik som irrationellt
personalmotsténd eller agendadrivet agerande.

Den sista punkten &r viktig. For att bygga tillit behovs mycket och arlig kommunikation — t ex
infér, under och efter en fusion. Anstillda behover kénna att det ar tryggt att framfora synpunkter
och att det inte kommer avfardas som dvergdende motstdnd eller med andra argument.
Utgangspunkten ska vara att man kan lita p8 varandra och att allas rost dérfor ska héras och
respekteras. Psykologisk trygghet leder till trygga, effektiva och innovativa miljoer (Bringselius
2023).

6. Undvik att kombinera med besparingar

Avslutningsvis vill jag avrada frdn att kombinera sammanslagningar med besparingar. Som jag
har férklarat tenderar de flesta fusioner att misslyckas med att uppnd forvantade synergier.
Riskerna &r stora, liksom kostnaderna for att undvika ett misslyckande. Helst behéver det
snarare avsattas betydande medel for sjalva fordndringsarbetet. En fusion &r inte som att blanda
en sallad. Den rymmer mycket mer &n man ser pa en karta dver organisationen, daribland
traditioner, identitet, kultur, tillit.
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